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. Бібліографія: історія політична і суспільно-культурна, 


Зміст ХСУПІ тому. 


мама 


. Зміст тому . , 
. До питання про розсвлениє Вятичів. Кілька заміток 


з приводу новійших праць, подав Михайло Гру- 
шевський 


. 9 минувшини м. Бродів. (Причинки до іоторії міста 


в ХУП в., написав Іван Созанський, ПІ 


. Студії над українськими народніми піснями, подає 
Їван Франко: ХХХПІ. Хмельнищина (луна, пісні 


та вірші) (далі буде) 


. Дкономічна долітика росийського правительства су- 


проти України в 1710--1730 рр. написав Іван 
Джиджора (далі буде) 


. Студії над галицько-українськими граматиками ХІХ В., 


написав Михайло Возняк. Додатки . 


. Мізсе5апеа: а) Лопушанський »Святовид«; 6) Один 


із буковинських духовних апіїдпав ейисабйопія, под. 
Вол. Гнатюк; в) Уривок граматики Їв. Лаврів- 
ського, под. М. ВБовняк 


. Наукова хроніка: З новійших публікацій Буковини, 


подав Мирон Кордуба 


мова, етнографія, житє суспільне і економічне (реєстр 
ширших обговорень див. с. 238) 
Оголошення 


Пра, (дев ХСУПІ Вапаевз. 


. Ірпай дез Вапавз . 
. Даг Кгаєе йРрег дів Зіедіапсенй дог Уіабібоп. Еіпіве 
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Їуап Зохап5Кку), ПІ . 5. 10--90 


. Зфафеп йрег де пшКкгаїпізсреп Уоїкеіівдег, уоп у ап 


КгапКо: ХХХПІ. РДіе /еіії Спілеіпуску)я (Корзва- 
геп-бапесе, 50є. Оишу, ПЦіедег п. Уег5е) (Когібеїдипе 
Їоіві)  . 5. 81--ба4 


. Дів угігівсратіісве Рой дет газвівсйен Вевіегиюв 


дег ОКгаїпа сесепйрег іп деп . 1710--1730, усп 
Гуап Охуддога (Когізеїдипе Їоієі) . . 3, 56-74. 


. Збадіеп йрег дів сайлізср-пКтаїпіесреп тататанікен 


дев ХІХ 7аргі,, уосп МісЬьаєв! Уохпіак, Апрапеє 8. 75--146 


. Мізсеїїапеа, усп УУ. Збегракім Ку, У. - Нааііик 


а. Міср. Уохпіак. , . . . 9. 147--162 


. Улязепзсраййсре Сргопік: Ап5 деп пепегеп Рибіїка- 


йопеп дег ВиКоуїпа, уоп Мігоп Когдира . 9. 163--172 


. Віростарбів: Ройніясіе п. Каїкагоевспісіве, Зргаспе, 


Ефпоргаріе, з8огіаїв5 цпда бКопотізсрев Шереп 
(Уегтеісрпіє ртбз5егег Веєргеспипсеп 8. 59. 288)  . 9. 173--239 
Аппопсеп о.  . . , . . . , Ю. 240--9844 


До питання про розселенне Вятичів. 


Кілька заміток з приводу новійших праць. 


"Подав Мифайло Грушевський. 


пн 


А. А. Шахматовь -- Южиня поселенція Вятичей (відб. 
з Йвзв'встій пипер. академій ваукь), Спб., 1907. 

ПЛ. Й. Якобій -- Вятичи Орховской губерній (Зайнски 
импер. хеографич. общества по отділ. зтнографій, ХХХІ), Спб., 1907. 

А. Городцовь -- Древнее населенів Рязанокой 

губерній (по поводу статьи А. А. Шахматова), (Йзвіетія отд. 
рус. явнка, 1908). 

А. Л. Погодинь -- Заниски имп. географ. общества 
і т. д. (рец. на працю Якобія), (ЙИвв'бстія отд. рус. яз., 1908). 


Вятицьке племя, таке далеке від руського житя ХІ--ХІ в. 
в своїх неприступних ,бринських" лісах, опнсане київським 
літописцем як найбільш некультурне з сучасних племен, і в до- 
датку якимсь загадковим епособом, з незвісних мотивів, випро- 
ваджене ,від Ляхів", не може не займати увагу дослідників 
і не перестає давати привід до ріжних більше або меньше ємі- 
ливих теорій. Так от др. Якобій, лікар-нсихіатр, приглядаючи 
ся до потомків ватицької людности Орловської 7уб. прийшов до 
виводів про їй різку етнічну окремішність від великоруської 
людности і на підставі ївоїрафічної ономаєтики єеї території 
вважає тутешню людність в основі своїй східно-фінською. Д. 
Спіцин в своїх недавніх Йсторико-архвол. развісканіях (див. 
Записки т. ХСПІ) також відмовляє Вятичам словянства -- По 
Його гадці дорога з Чернигова на північ була утруднена ,не 
столько непроходимостью брьнекихь лбеовв, єколько дикимь 


нравомь, заньмавшихь 9ту облаєть вятичей --- вєтранного пле- 
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ою 


мени, можеть бьть даже не славанскаго пронехожденія, видимо 
не желавшаго никакого общенія єь Русью й враждебно кв ней 
роеположеннаго". Проф, Поїодін, розбиваючи фільольогічні під- 
стави теорії дра Якобія, Його ватицько-фінські паралелі, вису- 
ває иньшу творію -- По Його гадці правильне толкованнє зі- 
браного Якобієм матеріала ,открьмло би намь картину далекого 
разевленія литовекаго племени на востокь", себто в зехлю Вя- 
тичів; на жаль тільки він ухиляєть ся від близшого пояснення 
і аріументовання сеї тези. Городцов вірить в близше спорід- 
неннє Бятичів з Радимичами, а також і в те, що обидва сі 
плехена походять від Ляхів, доказ на те бачить в подібностях 
архвольогічного матеріалу вятицького і радимицького, особливо 
сеникінцевих привісок, а що Хо лядського походження -- 
потвердженнє тому добачає в нахідці рунічних знаків на 
урнах з Вятицької землі, подібних до урн західно - словян- 
ських і польськах (автор тут посилаєть ся на працю Лєде- 
євского); одначе далі він очевидно вагаєть ся між гадкою про 
лядське походженнє і нітрацією з заходу, з-під Ляхів. Ак. Шах- 
матов, що також був прийняв таке толкованнє літоциеного тек- 
сту, тепер Вятичів виймає з-під нього, 8 огляду, що В новго- 
родській версії літописи маємо переказ про лядське походженнє 
ваних тільки Ралиничів -- ,о ляшекомь пройсхожденій (Вяти- 
чів) не можеть бить и р'ібчи", зате Радимичів готов він уважати 
таки Ляхами -- ,оть рода Лаховь": вони ,обруєбли, принади 
язвіКЬ русекій" під впливом вятицької кольонізації, що покрила 
Радимичів, відступаючи з полудня, і сей факт дав привід літонис- 
цеви звязати єї два племена разом і дати Їм спільне походженнє. 

Завважу до сеї літопиєної традиції, що ми властиво не 
маємо причини дуже сильно противставляти новгородської вер- 
сії, де говорить ся про походженнє ,оть рода Ляховь" Ради- 
мичів, і , Повісти"? де мова про походженнє ,оть Ляхова" Ра- 
димичів і Вятичів, Ріжниця в давности обох текстів не велика, 
і авторитетність обох більш. меньш однака. Новгородська версія 
не виключає сеї другої, бо говорить при нагоді війни Володи- 
мира з Радимичами тільки про Радимичів, отже з неї не можна ви- 
вести, щоб про Ватичів автор не знав також переказу, Чи здогаду. 
Обидва тексти мають однакове право на увагу-- або не мають 
його. І значіннє їх однакове -- обидва говорять про похо- 
дженнє від Лахів, а не перехід з лядського погранича, як про- 
бували се толкувати. Св зовсім виразно каже новгородська вер- 
вія про Радимачів. Меньше виразистий текет ШПовісти, зовсім 


До питання ПРО РОЗОКЛЕННЄ ВЯТИЧІВ | 
очевидно, має такеж значіннє, як і текст Новгородської версії. 
Але ті вагання в становищу що до беї звістки, які ми бачимо 
у дослідників, котрі не відважають ся просто попрощативсь 
з нею, як з простим непорозуміннєм київських книжників Чи ки- 
ївської традиції, але й не знають, що з нею зробити, -- най- 
лійще показують, як трудно зробити що небудь з сею звісткою. 

Тепер що до руху Ватичів з полудня, яким, мовляв, були 
нокриті Радимичі. Шахматов виводить се з реконструкції лі- 
топненого оповідання про похід Святослава на Козар і Ваяти- 
чів. В літописи маємо: | 

» Й посклаше кь странах» глаголя: ,хочю ка вві йти", Й иде на 
Оку рбку и на Волгу. Й наліфзе Вятичи, и рече икь; ,кому дань да- 
єте 29 Они же ріша: ,Козаровь по щелягу оть рала даємь'. В ябто 
6478. Иде Святослава та Козарьо; сльшавьше же Коваре нвидоша 
противу сь княземь свойюь каганомь, й свступиша ся бити ся и беівши 
брани межи ми одол5 Святославь Козарамь и градь пхь Бблу Вежю 
взя. Й Ясь поббди и Касогкі п приде кь Києву. Бе лбто 6474, Вя- 
тичи поббди Святославь й даць на БбБ веезложий. 


Зазначені курсивою «лова Шахматов вважає пізнійшими 
додатками і дає таку реконструкцію початкового тексту: 

/ у» Й повмлаше кь странамь глаголя: ,хочю на вві ти". Й нде на 
Вьягу на Козарь. Й налізе ВятичЕ и рече Вятичазь: ,кому дань Да- 
єте?є Они же рбша: ,Козаронь по щелягу оть рала даєшьє. Сльі- 
штавьше же Козарв ивидоша противу сь кьняземь освойюхь каганомь 
я свступиша ся бить ся, и бьівьши брани одолб ЄСвятославь БКозаромь 
и градь кхь Білу Вфяю вьзя. Й Ясь нобВди и Касогії и прийде кь 
Кивву и поббди Вятич5 и дань на нб вьзложи". 

Шахматов зовсім справедливо, як мені здаєть ся, відчув, що 
єв оповіданнє про війни з Козарами і Вятичами дуже мало підхо- 
дить до епічного стилю Сватославової лєїенди. Але зроблені ним 
дрібні поправки не поправляють діла. Справедливо завважив 
він, що слова ,ОСльшавьше же Козаре" продовжують гадку , По- 
єнлаше кв странамь глаголя: ,хочю на вк йти". Але Вятичі 
розбивають сю звязь. Коли схочемо видобути властиву звязь га- 
док, мусимо викинути Вятичів з сього оповідання зовсім, і тоді 
дістаємо : 

Й поснлаше кт странамь глаголя: ,хочю на вві итиЗ?, Й иде 
на Вьлгу на Козарь. Сльшавьше же Козаре изидоша противу сь кьеня- 
земь свопаь каганомь и светупища ся бити, и бкеівьши брани, одол5 
Святославь Козарашь и градь ихь Білу Вфжю ввзя. Й Яєсв поб'бди 
и Касогві и прийде кв Києву". 
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І потім безпосередно: 

зИде Святославь на Дунай на Белгарм. Й бившиювься одолб Свя- 
тославь Болгаромь и взя городовь 80 по Дунаю. Й сбде зу В » Пере- 
яславци, ємля дань ва Болгарбхь". 


Поза тим лишаєть ся самоєтійне оповіданнє иньше: 


Йде Святославь на Оку ріку. Й налібзе Вятичи. Й рече пи»: 
»Бому дань даєте?" Они же ріфша: ,Козарамь по щелягу оть рала да- 
виь". /Тут могла бути відповідь Святослава в тім стимо як 
в анальогічнім оповіданню тро погід Олега на Радимичів або 
(бверян: ,Не давайте Козарама но мні давайте". Й поб'бди 
Вятичь Святославь ий дань на нихь везложи". /А може й не було 
тут того: поббфди, а просто тільки: ,й ввзложи дань на ни". 


В літописнім оповіданню очевидно зложені до купи єї два 
оповідання. Фраза: ,и приде кь Києву", що опинила ся перед 
кінцем похода на Вятичів, вказує на єв доста виразно. Може 
бути, що згадка про Болгу належить до сьогож походу на ВБя- 
тичів, і в оповіданню про похід на Хозар не було сього слова; 
знаємо, що в тім часї став свя руський погром не тільки на до- 
лішній Волзі, а і на середній, в краю Буртасів і Болгарів (див. 
Історію України І? с. 409) -- отже сей похід на Оку міг бути 
ветупом до походу на середню Волгу, на Болгар. Та се вже 
буде дальший здогад. Поки що станемо на тім, що оповіданнє 
про похід на Вятичів -- єе пізнійший придаток до оповідання 
про похід на Хозар, контамінація звязана з походом на 
Вятичів. бупроти того здогад ак. Шахматова, що Святослав 
здибав Вятичів десь по дорозі на долішню Волгу, на Подоню 
-- упадає, і на мою думку, д. Щахматову треба се толкованнє 
покинути. 

9 ними упадає і одинока підстава Його гіпотези про оселі 
Вятичів на Подоню і пізнійший перехід на Оку. Порічє Оки 
зістаєть ся їх територією і давнійшою і новійшою, і вятицький 
рух на північ, де вони мали би покрити Радимичів, не має за 
собою ніяких даних. | 

Відплив єтепової людности на північ, під натибком степо- 
вих орд, починаючи від угорського руху ІХ в. і кінчаючи по- 
ловецьким, по всякій правдоподібности мав вплив на єильнійше 
залюдненнє лісового поясу. Але нема підстави звязувати спе- 
ціяльно з сим рухом кольонізацію порічя середньої Оки, тери- 
торії рязанської. Відплив степової людности мусимо предетав- 
ляти собі в певній анальогії з попереднім рухом в степи -- як 
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тоді еловянська людність ширила ся 3 своїх давнійших осад 
в напрямі полуднево-східнік, по рікам і торговельним дорогам, 
так тепер, відступаючи, вона мусіла зовсїм натурально тягнути 
до головних осель євоїх земляків, з котрими звязана була тор- 
говельними і всякими иньшими відносинами, так що рух сей 
мусів іти не так на північ, як на північний захід (пор. Істо- 
рію України 12 с, 206). Розукієть ся могло з Подоня богато 
заходити і на пізнійшу рязанську територію, але сей рух з по- 
лудня трудно класти во главу угла рязанської кольонізації. Го- 
ловне значіннє муєїв мати рух на Оці, з горішнього, вятиць- 
кого поріча, і з горішньої Волги. Д. Горохцов у євоїй єтаті, 
розбираючи археольогічний матеріал, на жаль не застановив ся 
над вим питаннєм, на скільки рязанські могили Х--ХІ вв. ма- 
ють -- або не мають --- тіснійші анальогії з старинностями 
Подоня (правда, що єї останні дуже слабо просліджені!); він 
вказує на анальогії матеріалу з північної Разанщини з мате- 
ріалом кривицьким, полудневої Рязанщини --- 8 матеріалом ра- 
димицьким; чомусь поминає важнійше --- анальогії з археольо- 
йчним матеріалом вятицьким, хоч і вважає кольонізацію полуд- 
невої Рязанщини рішучо вятицькою. , 

При тім ставить теорію про повну відмінність кривицької 
Кольонізації північної Рязанщини і її полудневого, вятидцького 
заселення: та йшла між фінську кольонізацію і осїдала між неї, 
ся виганяла фінську людність, здобуваючи її городки, витісня- 
ючи з краю. Творія сміла, але звучить не дуже ймовірно і ви- 
магає перевірки. | | 

Ї кінець кінцем навуваєть ся знов те саме питаннє, за- 
значене мною вже давнійше (Історія України І? с. 166): вані 
Вятичі чи не були вже єловянською (радимицькою можливо) 
кольонізацією на фінськім уже їрунті, і чи не в сій обставині, 
що єв була пересаджена на фінський їрунт радимицька кольо- 
нізація, треба шукати обяснення сих фактів, що в традиції Ра- 
димичі і БВятичі являють ся близько єпорідненими племенами, 
а далі в євоїм етнічнім розвою розходять ся: Радимичі зіста- 
ють ся в складі білоруської трупи, РБятичі --- великоруської. 
Др. Якобій взяв ся за доказ сеї теви про фінську основу вя- 
тицької кольонізації 8 засобами негодащими. Але може, пригля- 
нувши ся до місцевої хоро- і топографії, археольоїії Й етнольо- 
Пі, можна знайти більш серіозні вказівки на таку фінську основу. 


3 шинувшини г. Бродів. 
(Причинки до ієторії міста в ХУІЇ в.) 


Написав Іван Созанський. 


«оду Фо 


ПІ 


Шромиєл і торговля. 


Промисл і торговля свпочивають майже виключно в руках 
чужинців та місцевих «Кидів. Польське і руське міщанство 
горне ся хиба До такого прокислу, що єтоїть у тісній звязи 
з головним занятєм міщанина, тобто хліборобством, тай то не 
на ширший розмір, але на єтільки, на скільки вимагає сього 
Домашня потреба. дагал ремісників виробляє лишень се, що 
згори було замовлене, а скупоньке було число таких, що не че- 
кали на замоваєнє, але продукували стільки, що зі своїм това- 
ром виїзджали на ярмарки, що еправзі могли зватиєь проми- 
словцями. За Кілька Десяток літ годі назвати двох-трьох про- 
мисловців і купців, що щасливо ведуть свій інтерес і доробляють 
ся маєтку, майже всіх матеріяльна карієра кінчилась довгами, 
а в слід за тим продажею їх реальностий. 

Одиноким дуже популярним промивлом був промис горіл- 
чаний. ,ДВільно буде кождому міщанинови мати євої власні 
бровари, володівні і винниці -- читаємо в привілею наданім 
брідським міщанам властителем міста Станіславом Конєцольским 
дня З цвітня 1629 р.-- а хто-небудь із міщан ехоче варити 
ливо, повинен заплатити від вару, що має робитись із півшости 
маці брідської міри, золотих три; те саме розуміє ся і що до 
горілчаного солоду, робленого з такоїж міри..." 1) 


) ВБагасх, ор. сії. ст. 14. 
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Ї треба признати, що міщани корнетали з того права, хоч 
рідко яхий вийшов добре на сім промисєлі, навпаки сей промиєсх 
у значній части причинив ся до матеріяльної і моральної руїни 
міщанетва. Більша половина продесів, що відбувались перед, 
мійським судом, мала своє жерело саме в піянстві. Затягнути 
приятеля чи знакомого до себе в хату, частійше до жидівської 
»боброду" на ,пів горця меду", чи ,кварту" горілкн, виитись 
здорово, вчинити таки за етодом галабурду, побити навіть того, 
кого запросилось, накинутись із лайкою на першого ліпшого, 
витягнути шаблю та кликати свого ворога на двобій, піти до 
ратуша перед суддів ,Записати євою невинність", наче-б вхо- 
дило в програму щоденного занятя міщанина. Такий нпр. Яцен- 
тий Мушиньский певно не полазвби був у халепу, коли-б твере- 
зий вертав домів. Ідучи в ночи напитий мав побачити чорта, 
що побивав їонтами шпихлір Сєкежиньского. Яцентий відозвав 
ся до нечиєтої сили; ,ШПек тобі, сотано, аюди в день роблять, 
а ти в ночи". Про сього міщанина записано впрочім, що знав 
ся на чарах і ,оріадпусіп Іекасіп". Панове судді видали такий 
вирок -- єправа судилась дня 29 січня 1725 р. -- Яцентий має 
заплатити 5 гривен на замок, а що такої суми не годен у нього 
знайти, то за кожду гривну дістане по два буки. На божі доми, 
себто До двох костелів і трьох церков, повинен купити по пять 
фунтів воску. У кождім домі божім буде лежати хрестом через 
ціле богослуженє, щоби на будуче не хвалив ся чародійством. 
Олицінім було-б подрібно говорити про навлідки ш розпалошеного 
пшіянства; ВОНИ були ті самі, що Й нині. 

У кождого міщанина подибуємо будь у хаті, будь в обіб- 
ній будинку вмуровані бані, спеціальні бочки, рури, рурниці, 
корита До заливаня солоду Й иншу снасть до робленя горішки. 
Гнали горілку, варили ливо і мід головно для влаєної потреби. 
Рідко хто виробляв таку вилу напитку, щоби міг продавати 
другим. Розвоєви сього промислу пособляло й замилуванє міщан 
до пасічництва. Як на важне жерело доходів кладено велику 
вагу на пасіку, тих кільканайцять, ийноді кількадесать пнів 
пчіл, що їх тримав міщанин на фільварку або в гаї, при 
слюбних записах, завіщанях, посмертчих єписах або ліквіда- 
ціях міщанського інвентаря. Маємо Й таких міщан, що в євоїх 
пасіках удержують умиєних пасічників, старих, часто збан- 
кротованих, дідів, що не все по бовісти робили свою службу, 
нераз вирізували з улів пляєтри меду, а перед судом викручу- 
вались, що шкідником був медвідь. Їз завистю гладів вбусід на 
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сусіда, коли Й пасіка Йому вела ся. Ніщо внше, як вусідська 
завиєть була причиною, що Андрій Гаврилюк назвав євою су- 
сїдку вдову Павлиху чарівницею, бо чарами звела Його нчоли 
до своєї пасіки, де їх вдовині потяли. Їздив і до ворожбита 
питати, чому пчоли не ведуть ся. За обиду сусідки і віру в чари 
лавники веліли Гаврилюкови -- а було се 10 липня 1737 р.-- 
передусім перепросити вдову, звернути їй кошти процесу, на 
замок заплатити гривен 20, на війтівський уряд 3 та купити 
по два фунти воску до обох костелів, фарного й домініканського. 
Від перших десяток літ ХУП в. повстає навіть осібна профе- 
сія ремісників виключно христіян, т. зв. винників, пивоварів 
та солодівників. Були се або самі влаєтителі броварів і горадень, 
або біднійші, що наймались на роботу до богатших міщан, зго- 
дом 2о ЗЖидів, що вже в першій пол. названого столітя за- 
хоплюють у євої руки сей типово християнський промиєл. 

Із ремісників промивловцями можна назвати передусім шап- 
карів. Шапкарством занимають ся дуже вчаєно міщани руської 
і польської народности. ВБовну, з неї саме вироблювано шапки, 
беруть все на кредит, дуже сумлінно еплачуваний, у Жидівки 
Файбєльової. Кредитований товар представляв иноді значну вар- 
тість. Так нар. у р. 1629 названа що-йно кредиторка квітує 
Грицька шапкаря з решти довгу 420 вол., які був винен за 13 
каменів і 10 фунтів вовни. Тогож року тойсам Грицько сплачує 
Файбєльовій 200 зол. довг іще першого чоловіка Його жінки. 
Під ту саму пору пнший шапкар Яків виплачує тійже идівці 
останок довгу 200 зол. Свій виріб шапкарі возили найчаєтійше 
на ярмарки до Ярославя та Бару. Крій вих промисловців де- 
коли Й шевці мали також на стільки товару, що могти вивозити 
поза границі свого міста. З акту датов. р. 1693 довідуємо ся, 
що Андрій швець і инші шевці возили чоботи на яргарок до 
Унева. В Підгірцях прийшов До них митник та жадав оплати; 
пустив їх, кола довідав ся, що З Бродів. За євлом дігнав син 
митника Андрія шевця, побив його та таки єтягнув митову 
оплату у висоті 12 гроший. 8 вншого знова документу під р. 
1629 знаємо, що прим. Василь коваль продає самих цьвяхів 
у Самборі на ярмарку за 90 зол. За житя великого гетьмана 
Станіслава Конєцпольского місцеве міщанство заняте виробом 
ноташу, який експортовано до Їданьска, смоли, дьогтю, етріль- 
ного пороху, витоплюванєм зелізної руди, випалюванєм угля та 
цегли. 

Їз загалу місцевого міщанства висуває свя на чільне місце 
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прецінь одна руська родина, що доробила ся немалого маєтку, 
мала поважанє межи євоїми Й чужими, ввійшла в склад мійської 
старшини. Були се Дублянські, що зайшли сюди десь при кінці 
ХУП в. Один із них Ілля Цублянський мав у місті ліярню 
дзвонів, пильнував роботи, щасливо торгував євоїми виробами 
й очевидно став богачем. Їз посмертного спису всього майна 
Їдлі зробленого 13 верпня 1747 р. виберемо деякі точки, щоби 
мати понятє, до чого могло дійти міщанство при доєтатку го- 
тівки та щирій праці. У р. 1736 Дублянський одружив ся дру- 
гий раз а за жінку взяв собі міщанку з Жовкви, якусь Ана- 
бтавію. Пані Анастазія вносить у хату Дублянського таке при- 
дане. Готових гроший дістала від батька, як було умовлене при 
інтерцизі, 1000 зол. а з ласки знов пані-матки, про що батько 
не знав, 100 червінців або 1800 зл., придбаних зі збіжа, вина, 
меду, вищняку і т. и. Крія сих гроший Анастазія мала осібно 
30 битих талярів і 200 тинфів. Біжутерія молодої представляла 
неаби яку вартість. емчуги нанизані на З шнурках коштували 
91 червінців або 436 зол. а- щирозолотий ланцюх 30 червінців 
або 540 зол. До того дістала також штуку зодота зі золотим 
хрестиком і рубінами, дві пари щиро золотих ковтків, в одній 
парі діяменти, у другій були рубіни, один перетень також із 
золота а в ньому діямент, два щирозолоті перстені з рубінами, 
два із тогож золота, але без каменів ,ординарнійші", чотири 
обручки з самого золота. І жіноча іархероба Анаєтазії була не 
екупонька: три епідниці із дорогої матерії, одна з венецького 
атласу зі щирозолотою широкою коронкою в долині, друга зе- 
лена Іродеторова з золотим їальоном, третя жовтої краски з та- 
коїж матерії зі срібною ,конпанкою", шуб дві, рожева іродето- 
рова підбита сивими кріликами, зелена з такогож сукна, підшича 
білими песиками, а три: зелену в квіти, підбиту кунами, є6йиню 
іродеторову з попелицями Й тродеторову кармавинової краски 
купив чоловік. 8 постелі названо три ковдри: димова в карма- 
зині, друга атласова зелена від батьків а третю жовту справив 
чоловік. Їз посудини Анаставія дістала на євоє іаздіветво еріб- 
них ложок 12, єрібних чарок більших і менших 10, цинових 
мисок із полумиєками 13, тарілок 24, цинову ,Пприставку й мі- 
ляну панву". Неменше цінна була гардероба пана Дублянського. 
Вже, як подружив ся з Анастазією, справив собі Дві кпреї; 
одну на буддень, другу ясно червону підбиту рисями на празник, 
два контуші: один єїрий підшитий білим їродетором, другий 
макової краєки для щоденного ужитку, три жупани, атласовий 
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в кармазині, атласовий рожевий, суконний кармазиновий, дорогий 
півпає, шапку з перського сивого баранка та подорожню опанчу. 
Недвижимий маєток лишив ся по небіщику такий: дім, варетат 
із приладами до відливаня дзвонів, гай, В якім було 9 ннів 
пчіл, пастівник з огородом і ваджавкою, огород на ярину та 
лів їрунту біля церкви Пр. Богородиці. Вкінці згадано в акті 
про пятеро коний, куплених у Могилеві за 90 червінців умнено 
до їзди Й пару коний призначених до обробленя їрунту, один 
візок окутий і другий новий ,ринвіз". На людях лишили ся 
такі довги: неназваний по нризвищу влаєтитель відливарні 
дзвонів винен 1560, громада Блудів за дзвін недоплачених 34, 
громада Городок 15, пан Бєльский 464, громадяни Малої Мо- 
щанвці 100 зол. пол. ДФидатки ка нохорон чоловіка Анастазія 
обчислила на 962 вол., в чім було Й Т2 зол. на сорокоусти для 
о. Ївана а рештою заплачено служби божі, що їх відправили 
спрошені вевященики, напитки для цехових корпорацій, духовних, 
повлільєства Й старців, для яких по звичаю єправлено обсібнай 
обід. Мали Дублянські двох синів: Якова Й Стефана, про якого 
знаємо, що був на натці у Кременці. 

Головну ролю у місцевім промпслі, як вже висше згадано, 
відограли чужинці, а віж ними перше місце належить ся Ма- 
нуїови Корфінському, Грекови з острова Корфу. В актах на- 
званий він заєдно: 2ЇоїосЗамтік, тіевгсгапіп у Карієс ргодйкі, 
ацтіїехіог, сіуіє еї| песєобіаїог Вгодеп5і8, причім вее доданий 
епітет: славетний, іаглаїа8, Від коли Мануїл почав вести в Бро- 
дах евої промислово-купецькі інтереси, на підставі знаних нам 
актів годі подати певну звістку. Найранше здибуємось Із Його 
особою в р. 1699, коли то Мануїл реклямував дорогою бвудової 
інтервенції по вмерти Вірменина Норсезовича крім звичайних 
коврів також один гаптований сріблом і золотом 1). Ся вістка 
винята 3 актів міста Львова свідчить найкраєше, що фабрика 
златоглавих матерій, якої влаєтителем був Мануїл, знаний серед 
львівських купців сіуіє Вгодеп8і8, була звісна значно ранше, 
як у році поданя згаданої протеєтації а її вироби мали збутє 
і поза Бродами. На брідськім терені бачимо Мануїла рівнож 
у р. 1639. Тоді то пан Мануїл, айшгіїехіог і брідський віща- 
нин, явив са овобиєто перед війтівським урядом, щоби вписати 
контракт продажі євого дому, який збудував влаєним коштом ва 





) Зргамогдапіа діа ФРадапіа Фівіогуї 82 Кі м Роїзсе, т. У, 
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новім місті а тепер продає славетному Андрієви Атанасовичеви 
Грекови за 700 зол. я. Другий дім сусідний Мануїл лишив для 
себе. Як бачимо, Мануїл у поданім цовиєше році вже на добре 
загоєподарював ся в Бродах, мав два доми і ткацький варетат, 
значить осїв був тут кілька ліг? ранше. Чи Мануїд по влаєній 
волі покинув євою далеку вітчкну та вибрав ся до Бродів, чи 
може заохотив його до сього через своїх аїентів вел. гетьман 
кор. Станіслав Конєцпольокий, не можна рішучо сказати. Імо- 
вірнїйший другий здогад. Польські історики подають, що назва- 
ний маїнат заложив у євоїм місті фабрику дорогих матерій, якої 
доси нігде в Польщі не було"). На єю гадку можна хиба 
о етільки пристати, що Конєцпольский окружив своєю опікою 
першого основателя Й влаєтятеля робітні парчевих матерій, 
Мануїла Корфінського. Про промиєдові та торговельні аїенди 
Мануїла не багато можемо сказати. 9 актових книг дізнаємо ся, 
що Корфінський впровадив для вого промиєлу робітників грець- 
кої народноєти. Так нпр. з акту під р. 1643 довідуємо ся, що 
Мануїл рік-два ранше був у Царгороді, а повертаючи казад до 
Бродів намовив, між иншими й Грека Їворіїя, що знав ся також 
на Його промисяї (гіоїосіаєтік), аби вибрав ся до Польщі, бо 
так Конєцпольский потребує такого робітника. Іворіїй нослухав, 
накупив за 620 талярів потрібних до роботи приладів та змо- 
вившись із другим ремісником ЗКидом Кемалою пустили ся в Да- 
леку дорогу. На початок не мали в місті роботи. Мануїл дав їм 
фанцибру 15 гривен, 800 лутів талярового єрібла і 52 черво- 
них золотих на позолоченє замовленої роботи. Зарібком мали 
поділитись зі своїм кредитором. Бийшло одначе янакше, бо Ке- 
мала обдурив і євого спільника Й самого Мануїла. В часі ро- 
боти відтинав шматки золота і срібла та ховав їх за холяву. 
Згодом Корфінський брав на науку свого ремесла Й міщанських 
дітий, з яких опісля виходили самостійні майстри, що ще довгі 
роки після того, як Мануїл закинув свій промиєл, вели в місті 
занесене з Далекого Сходу ремесло. Акти подають нам три кон- 
тракти, які списав Корфінеький із родичами, що віддали йому 
на практику євоїх дітрй. В р. 1641 стають у Мануїла на науці 
Тимко, син нієцевого міщанина Василя Грабаря та Яцко, вин 
Лукаша Суходільського, перший на 3, другий на 10-літну пра- 


ктику. Принципая зобовязує ся крім ,доброго Й вумлінного" 





1) Зргамогдаліа діа Ррадапіа Ппізфогуї 82 пкі ху Роізсе, т. ГУ, ст. 
І ХУЇ--УП; т. У, ст. ЕХІНІіІЬХХХІ; Вагасєхг, ор. сі. ст. 17. 


16 Івлн СозаАнський 


анна 


цавчаня дати своїм ученикам харч, кождого року по 10 зох. 
заплати, а з ноші 4 дольомани шиптурові, 16 ворочок, єтільки 
ногавиць, 4 шапки, а Яцкови, бо довше має термінувати, в до- 
датку 3 пася. В два роки пізнійше місцевий купець Вірменин 
Захарій Маркович як прибранвй опікун (рггуброборіопу оріе- 
кип) дав Корфінському на науку Івана Прилуцького, родом із 
Мирополя та згодив єя з ним так: Мануїл має дати хлопцеви 
через 12 літ харч, а з одіжи 20 сорочок, 20 ногавиць (таці), 
10 пасів простої роботи, 10 шапок, дольомаників шиптурових 5 
а сермажних 6, габаних ,уборів" 5, обуви скільки зідре, ,щоби 
босий не ходив" та 120 вол. готівкою по відбутім терміні, отже 
цо 10 зол. кождого року. Та мабуть принципал мав погану на- 
туру, зі євоїми учениками -- як виходить із двох протестацій 
внесених до місцевого лавницького суду раз матірю терміна- 
тора, раз знова самим Мануїлом -- поводив не дуже гарно. 
Мати знаного нам вже Яцка Суходільського завела Корфінського 
перед суд жадаючи ,басарунку" (винагороди) за се, що її Хло- 
пець відданий Мануїлови для науки ремесла через те, що прин- 
ципах часто Його побивав, розстав ся з сим світом. Суд прибсу- 
див, аби Корфінський присяг, що закид несправедливий, що не 
винен у передвчаєній смерти євого ученика. Як ,согаригеаїо- 
ге85З стають до присяги -- бо так веліло право -- разом з обжа- 
лованим славетні Аслан Царусович і Стоян Петрович, земляки 
Мануїла. До приєяги не прийшло, бо Луциха ,порахувала са 
зі євоїм сумлінем", понехала право, та зобовязала ся не від- 
новляти ніколи акції і мовчати по вічні часи про саму справу 
а то під загрозою двісті гривен на панський замок. Тогож таки 
року сам Мануїл заскаржив був до суду міщанина Лавринця, 
що не додержав умови. Лавринець угодив був Мануїла, що вчити- 
ме його сина Прокопа ремесла. Хлопець мав бути на науці 12 
літ. При згоді батько вимовив собі, що син має діставати вія 
майстра що року гонорар (єаїагіа). Як завдаток Лавринець взяв 
був від Мануїла З зол. та невдовзі по тім підмовив хлопця, 
щоби втік від майстра. В додатку пропало десь ів робітні до- 
роге зелізо, прилад до тягненя золота (2еіаго Рриїаїоме), якого 
ніде в Польщі не дістати, хиба у турецькій землі. Мати 
хлопця показала перед судом покровавлену сорочку ввого вина 
Й сказала, що Мануїя збиткував ся над дитиною, лобивав чаєто, 
через що син мубів втечи. 

Крім робітні в Бродах Мануї Корфінський мав другий 
філіяльний варстат золотоглавих матерій у Львові. Ся фабрика 
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істнувала ще в р. 16451). ам Мануїл переживав у Бродах, 
а з Його іменем зустрічаємось тут іще кілька разів. У р. 1646 
дає він письменну повновлаєть блаветному Михайлови Алюїзі, 
уповажняючи його до єтягненя 540 зол. п. м. від Григорія 
Патращика та 140 талярів, які був винен Мануїлови Григорій 
Коник. Рік 1646 був справді фатальним для Корфінського. На- 
перед не стало вже опікуна Станіслава Конєцпольского, що тогож 
року попрощав ся з сим світом а відтак і сам Мануїх тоді 
тажко занедужав. Прийшовши до здоровля Корфінський зявив 
ся перед мійським урядом та просив вирізати з книг своє за- 
віщанє. Зі ввоїм промиєлом не розставав ся по вмерти євого 
протектора, як подають польські історики?). В актах подибуємо 
під р. 1647 дві еправи, з яких виходить, що Мануїл далі ви- 
робляв парчі, хоч немало клопоту мав він із робітниками. "Так 
нпр. один челядник (г210ї0сЇамтпіслек) таки Мануїлів краян, за- 
вхно впивав ся, лаяв євого пана а до роботи, хоч наперед 
дістав був платню, не приходив. Певно за намовою добрих лю- 
дий Стоян -- таке було імя єього челядника -- приобіцяв перед 
судіями, що горівки не пити-ме, доки буде робити у Мануїла 
та шанувати-ме євого добродія, бо коли-б єталось инакше, за- 
платить 100 гривен на замок а по пятьдесять на оба уряди: 
панів райців і війтівський. А що винен іще свому панови 90 
зол. то приобіцює відробити їх. Пан Корфінський пхлатити-ме 
йому за кожду вироблену штуку парчі половину гроший на до- 
лоню, другу-ж обертати буде на амортизацію довгу. Ручили за 
Стояна Іван Юрович і Атаназ Грек, золотник. Кілька неділь 
пізнійше Мануїл жалував ся перед судом на другого свого че- 
лядника Тимка, що викликав у місті колотнечу а відтак, хоро- 
нячись перед карою, втік із мієта. Перед тим наробив євому 
майстрови немало шкоди в золоті, єріблі та готових парчевих 
матеріях на суму дванайцять вот зол. 
Дластивою причиною, що викликала застій у промисловій 
праці Корфінського, буда козачина, чи там ,тяжкі Часи", 
як загально каже сьогочасний польський панеїіриєт ). Дня З 
жовтня 1650 р. Мануїл подав через міщанина Івана протеста- 
цію до мійського суду на купця вірменської народности Аєлана 
Еміровича, якому віддав був для переховку перед гостиною ко- 
заків у місті свій варстат. Коли відтак допоминав ся звороту 
1) Зргамогдапіа.. т. У, ст. Д-ХІП. 


2) Ургамохдапіа... т. ІУ, ст. ІХУП і т. У, ст. ЕХХХТІ. 
3) Зргамохдатіа.. т. 1У, ст. БХУЇ--У ПІ. 


18 Іван ЄозаАнський 


анало 


здепонованого добра (яке пієля права ад ргіаата іп5іапіїат 
деропепіїв має бути видане) Асдан -- як читаємо в позві -- 
пеєсіиг до 5рігійй шлоїцє варетату для перевушеня не звер- 
нув, але через три літа майже в еклепу тримав. ОСтрату, до якої 
привів його несумдлінний Дєлан, оцінює вобі Корфінський на три 
тисячі золотих. Бислані по приказу війта лавники переконаливь, 
що еправді шкода нехала та до книг подиктували таку реляцію: 
Начниці і етруни нпогнили, зігнив і не до ужитя матеріял на 
основі: вамого білого шовку на три варстати а зеленого на 
чотвертий. Таксамо погнила постіль і сила инших річий. Та ва- 
винив у тім по трохи й сам Корфінськаий, коли не хотів єпла- 
тити 19920 зол. позичених разом із своєю жінкою Раліною в Ниїі- 
ровича. Рік раньше, як Мануїл вніє через свого плєніпотента 
протестацію на Аблана, той уже мав у руках вирок на нього 
від місцевого підотарости Яна Трабіньского, що дозволяв зревіду- 
вати товари привезені до міста знаним нам вже міщанином Іваном, 
якого Аслан назвав фактором євого довжника Корфінського. Весь 
товар походив із далеких вхідніх країв: два тисячі соболевих 
хвоєтнків, рисього футра пілих штук 12, один блам хребетнього 
а однин хвостового, 40 завоїв, шовкових турецьких пасів сітко- 
вої роботи штук 5. Міщанин Іван відпекав ся спілки з Ману- 
їлом, признав єя натомість, що названий товар купив разом із 
Грекок Киром Динтровичем, купцем у Львові. Що більше, по- 
дав перед вудом, що Мануїл винен йому 600 вол. 

Не стало вже в пол. ХУП в. фабрики Мануїла, але про- 
миєл занесений ним із далекої землі не занидів тут цілком. 
У другій под. названого столітя подибуємо в актах з р. 1666 
згадку про міщанина Й горожанина Івана Кириловича ,210і0- 
оїамупік-а", що був влаєтителем варетату, на якім вироблювано 
ларчеві матерії. Рівночаєно з сиж промиєлом поветають тут 
споріднені з ним ремесла. І так передусім маємо на місцевім 
їрунті двоякого рода гафтярів: тих, що гафтують золотом і сріблом 
а яких по урядовому називано ,ремісниками тягиеного золота й 
сріблаЄ і пізнійше знов таких, що гафтують шовком. Предетав- 
ником першого рода гафтярів, навіть основателем сього ремесла 
в Бродах, був згаданий в актах під р. 1689 чужинець Олек- 
сандер Грек, що між иншим гаптував золотом і сріблом вагай- 
даки та аксамітні рукавиці. Невдовзі навчилиєь того ремесла й 
місцеві міщани, між якими в р. 1646 знаний був Іван гафтяр, 
що сріблом ,робив гафти на чорнім лубі". Гафтярством занимає 
ся згаданий в акті в р. 1679 якийсь Марко. Згодом се ремесло 
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спочиває головно в руках місцевих ЖЖидів, У другій пол. ХУШ в. 
маємо їх тут девятьох 1). | 

ЇІнтересне, що поветає навіть осібна ремівницька професія, 
що мала дбати про Матеріяж для гафтярів. В актовій книзі з р. 
1646 подибуємо якогось Абрагача ,Єдвабника" та Самуїла Філя 
фарбяря шовку. Чи справлі була в Бродах за житя гетьм. Ста- 
нівлава Конецпольского навіть фабрика шовку, чи тут годовано 
спеціяльні усільниці, як про се згадує сучаєний польський нпа- 
нейриєст, не бережось рішати 2), 

Не велике було число міщан-промисловців, не богато було 
межи міщанетвом Русинів і Поляків, що занимали ся торговлею 
а вжеж найменше таких, що гаразд виходили на торговельних 
спекуляціях. Ті бамі перепони, задля яких мішанство не кида- 
лось до промиєлу, здержували його від ризиковної торговлі. 
АД саме недостача готового гроша, доступного і, що важнійше, 
сумлінного кредиту, цілковита нездарність, а влаєтиво брак та- 
ких чиннивів, що мали-б нагляд над публичним безпеченетвом 
та опікували-б вя купецтвом, грабежі, що спадали на купців як- 
раз із рук тих, що вважали євбе членами передової верстви 
польської вуспільности, ті, кажемо, рабівництва, що буди послі- 
довністю страшного в цілій Польщі, особливо в першій полов. 
ХУІЇЇ в. безладя -- ось найважвійші причини, задля яких тор- 
говля не приносбнла міщанам сподіваного зарібку, навпаки мате- 
ріяльну руїну сього майна, яке міщанин мав раньше, заки взав 
ся за торговельні операції. Зразком розпаношеної лихви може 
бути один із багатьох фактів, про які згадують нам акти. Мі- 
сцевий Жид Шинойло Штлін жадає нпр. у р. 1689 від євого 
довжника Хведора Кустинського, щоби єплатив Йому довг, 94 
зол. пол., 17 зол. титулом капіталу, а других 17 як ,інтерес" 
(по теперішньому відсотки) від названої суми вза два роки. 
З акту під р. 1650 довідуємо ся, що місцеві міщани Сень ШІе- 
ведло Й Лесько Смолярчик везли з Польщі оселедці в бочках. 
Переізджали через шляхоцьке село Тарнавку. Одни із тамошньої 
шляхти якийсь ТГрушецкий напав на них та ішге сайисо вра- 
бував 12 бочок оселедців, які невдовзі як євій товар повіз на 
ярмарок до Олики. Там.подибали його оба міщани та просили 
тамошнього підстаросту, щоби призрештував Грушецкого разом 
з його краном. Сей, що правда, сповнив просьбу міщан, але 


1) Зргамогдапіа.. т. У. ст. БХХХІ. : 
2) Зргамохдаліа.. т. ТУ, ст. ШЕХУЇ--УП. 
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зараз таки звернув рабівникови зрабоване майно. Правдивою 
карою божою, особливо для купців, були жовніри ріжних хору- 
гов. Вони без церемонії нападали на купецькі валки та рабу- 
вали, що попало. Так нпр. сталось з ,худобою" Гаврила Моги- 
ленка, купця з Лисянки. В р. 1666 він їхав до Волощини. 
В дорозі зуєтрінули його жовніри та обрабували навантажений 
ріжним товаром віз. Гаврило прохав помочи у запорожеького 
гетьмана, що саме під сю пору був у Білій Церкві, але вино- 
вників таки не відкрив. Поміг йому в тім ділі слуга (гекойаїпу) 
шляхтич Рудницький, якому Гаврило за ,фатиїу" приєобіцяв 
100 зол. і кармазиновий контуш. Міщани торгують головно збі- 
жем, вином, волами та кіньми. По вино їдуть на Угорщину, 
а продають його будь у себе в місті, будь на ярмарках у су- 
сїдних містах, навіть у Кніві. Іван Малицький, один із най- 
рухливійших міщан руської народности, заки почав торгувати 
яншик товаром, має на екладі в еклеці 7 бочок угорського вина, 
яким одначе розпоряджає його кредитор Юзько Кіт, що позичив 
Їванови 260 вол. Малицький -- як довідуємось з акту під р. 
1645 -- купує українського ганишу 100 каменів та платить за 
камінь б зол. 9 копи овечого вира, копа по 50 зол. та З маці 
оріхів, кожда маця по 4 зол. Усе добро арештує Шйотр Ко- 
цельский, що заручив за Івана 390 зол, яких одначе Малиць- 
кий на означений чав не віддав. Та не краща доля поєтигла 
Й свого польського торговця. В р. 1645 Коцєльский як єпіль- 
ник мієцевого купця Шкота Каспра Везльцера купує у Оль- 
брахта ШПенцлавекого нчесника черської землі, дві ,582Кисіе" 
пшениці, та того-ж таки року тратить усе майно. За позичені 
у Жида Копльовича гроші накупив був Коцєльский 90 юхтових 
шкір, 104 каменів ганишу та иншого товару та поїхав на ярма- 
рок до Торуня. Там його по причині ,нарушеня мійських 6во- 
бод" приарештували, а що не міг заспокоїти вірителя в вам: 
чає, Копльович забрав Його поєїлість у місті. Вином торгують 
згадані в актах з р. 1646 Пйотр Ліпекий, Васько Малярчик та 
якийсь Грицько, який позичив у Бірменина Миколи Маркевича 
260 зол. на дві бочки вина.. В другій пол. ХУП в., а саме 
в р. 1660 Микола Білокаженецький, якийсь Зінко та Семен Чо-: 
пик везуть вино До Київа, де торгують за нього 800 зол. Їх 
вірителькою була зКидівка "Тавба, що позичила їм 1200 вол. 
Знаний нам вже Лесько Смолярчик купує на торзі в Олиці в р. 
1650 вбіже Й везе його на ярмарок до Казимиря. Іван Белз- 
ський і Сень Миськович торгують кіньми. Спілка розвязалась, бо 
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відай Іван не хотів сплачувати правильно євому спільникови 
довгу. Винен йому, як читаємо в позві з р. 1646, 1100 зох, 
Сень жалував ся перед судом, що Іван ані сам не хоче при- 
стати до спілки, ані не дозволяв євому синови. Миськович має 
коний на 2000 вол. З акту під р. 1660 довідуємо ся, що мі- 
щани Поляки Казимар ФОклейский, Кшиштоф Тавліньский та 
Цебровекий взяли до єпілки від Захаріяшової Маркевички, Вір- 
менки, 100 таблиць мила, кожда таблиця по зол. 2, гроший 4. 
Крань Єеньович торгує волами. В р. 1642 купує в Кунаша За- 
невича 21 волів, кождий по зол. 23. Кредиторкою Сеньовича 
була Анна Лучиньска, маркірафиня підгорецька, яка позичила 
йому 220 зол. а що на реченець гроший не дістала, по при- 
казу суду забрала хату евого довжника. Б актах згадуєть ся 
також про міщан, що торгувалю сіллю; привозили її в бочках, 
гоховно з Дідкарпатя. 

Матеріял, на якім опираємось, се відорвані, взагалі не бо- 
гаті своїм змістом вістки про торговельні аїенди чужовторонних 
кунців і промисловців, що замешкали в Бродах. Акти називають 
нам "найчастійше імя і призвище чужинця-купця, вартієть куп- 
леної ним реальности, чаєто без близшого означеня, де реаль- 
ність положена, та призвище давного її властителя. Коротко 
кажучи -- се контракти купна-продажі -- матеріял бідненький, 
щоб при Його помочи можна бодай у найголовнійших начерках 
подати образець побуту найрухливійшої верстви місцевого ніщан- 
ства, себто купців. 

Першими чужинцями, що епершу розложили в Бродах свої 
крами, а далі купили тут і реальности, були Шкоти. Бачимо їх 
на місцевім трунті зараз у перших роках, Як місто дісталось 
у посїданє вед. гет. кор. Станієлава Конєцпольекого. В акті з р. 
1630 Якуб Павл Шот (З5х0ї) титулує ся ,брідський міщанин" 1), 

Шкотські купці мали охоту користати з привілеїв місцевого 
міщанства, а особливо з протекції дідича, але не радо осідали 


т) да час від р. 1633--1648 акти називають отсих купців- Шкотів: 
Топаз; Міміп, Іоаппеєв Зіегп (1633), Апдгеає Агросіпеї, Реїгиз 
Мапії, дакор Ве! (1634), Саєраг У/аївеп, Іоаппеє ЗішагіВ, УуПбаха 
Ворогсап, Реїги5 Вгоп, Іоаппеє Рох (1635), Їсаппеб Кіег, Закоб Рі- 
Кіеп, Вісбага Метвоп (1636), Агдузє Шпез (1637), Напивх Негтап 
(1638), Лакор Кагаегагіця, Сазраг Воеі, Ктійгісп Вега (1640), Іоаппез 
Пгітізоп, Саєраг Сраїлегою, Їоаппеє Косітоп (1641), Тоаппеє Ногтту, 
У/айег Вагаза, Дам/д Водлівг, Борегі Вові, Рекги5 битв (1642), 
Дава8йпи8 Каглиенеї (1643), Зеггу Моці (1644), Реїги8 Рогієтвог 
(1647), Аіехапдег У(аїкіесг (1628). 
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в самій мієті на стало. Спершу Конєпнольский не робив їм 
жадних перепон: купці приїзджали Й відізджали дейнде. Та 
коли осіло їх у місті більше число, вел. гетьман коронний не 
дозволяв радцям видавати Їм т, зв. мійської ,лібертації., або 
инакше не допуекати їх до привілеїв, доки не зобовяжуть ся 
набути реальности та вибудувати гарний дім, чи каменицю. Так 
нир. в р. 1642 Щкот Давид Родзєр, якого не допущено до 
мійських привілеїв, складає перед урядом обітницю, що вернув- 
ши з львівського ярмарку зараз по єв. Дінєшці, купить за 
значну суму посілість у місті. Тодіж другий купець Шкот Ро- 
берт Бовль присягає, що шанувати і єлухати-ме мійських прав 
та по ярмарку на єв. Прокопа, на який приїде з товаражи, ку- 
пить реальність. Коли-б присягу зломив, панове радці мають 
право забрати йому товари, деби тільки їх подибали. Тогож 
року Томаш Нівін ручить перед урядом за ,Ппомообіадіеєо" 
евого земляка Петра Їутрі, що верне на єв. Прокопа до міста 
зі бвоїм крамом та купить тут дім. Коли-б сталось инакше, про- 
паде кавція 100 вл., які зложив у мійській касі. ,Хотячи, щоби 
місто гарно виглядало -- елова виняті з акту під р. 1641 -- 
щоби було замкнене мурами, щоби в нім мешкало багато купець- 
ких людий ріжних народностий та реліій", Конєппольский ве- 
лить вому підстарості Млоховекому, панам радцям і війтови 
одінити дім у ринку коло НШкота Миколи Ферлі, віддати його 
в посіданє новому шкотському купцеви Іванови Роу, який має 
за нього заплатити 500 зол. дотеперішньому властителеви Аро- 
нови Мошковичови, а тому назначити місце під будову деинде. 
Рівночаєно оцінено на 300 зол. реальність иншого Жида Саму- 
еля Айзиковича, що мав дім у ринку біля сватоюрійської ву- 
лиці. Йосиф, чоловік Тавби, якого реальність у ринку при ву- 
лиці, що вела до замку, рівнож ухвалено продати, приобіцяв 
на тім мієци вибудувати каменицю на ,прикрасу міста". Між 
шкотськими купцями бачимо таких, що не відтягають ся від 
горожанської служби. Якуб Боель і Каспер ВДельцер фізурують 
в актах з р. 1642 як члени вкабінату. Шкоти торгують веячи- 
ною. Ардиє Іннеє продає сукно ,мухаїр". Не названий близше 
по призвищу Шікот Александер торгує перцем, шафраном і га- 
бою. Іван Зійогіп привозить у р. 1646 з Туреччини між иншими 
товарами також у 4 мішках 18 фунтів ,ультрамаріну": поло- 
вину того продає його земляк (бо сам влаєститель у дорозі за- 
недужав і помер у Константинові), Самуїл Найлянд, кн. Домін. 
Заславському за 1950 вол., а другу за такуж ціну Фабянови Гор- 
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неви, купцеви в Їданьеку. Вільгельм Льогі має два склади вина, 
один у влаєнім склепі, другий в Андрія Переяславця, а що-Йно 
названий Найлянд має торговлю самопалів (мушкетів); 100 штук, 
кожда по з07. 8, продав перед пилявецьким походом львівському 
купцеви Мельхіорови Кайзерови. По Якубі НПікені, що помер 
у р. 1654, лишилось таке майно. Наперед в камениці Найлянда, 
де Пікен мав склеп, 2 майже цілі звої фалєндишового рпівси- 
нього сукна, 1 звій зеленого пакляку, і лазурового, 2 звої фран- 
дузького сукна, один цинамової, другий сірчаної краски, 1 звій 
чорної і добрий їпнат зеленої баї, 2 звої жовтого кіру а дві 
штучки червоного, по кілька ліктів чорного й лазурового шип- 
туху, шкарлату та блакитного коптуху. Панове радці, що їм 
приказав підстароста заопікуватись майном небіщика, знайшли 
крій того ще кільканайцять купецьких окринь, 9 портрети: ба- 
мого купця, його подруги та дитини, готових гроший 231 зоя., 
б коний, 10 робочих волів, одного чабана, три бички-назимки, 
А корови а при них 4 телят та 48 безрог. Вкінці одну скриню 
з товарами лишив небіщик у замку. Опечатано урядовою печат- 
кою ще Шять бкринь рівнож навантажених усяким добром та 
старі коверці. 

По катастрофі 1648 р. у місті вже не подибати кілька- 
найцять купецьких родин. Вони вже не вернули назад, ба й ті, 
що не Думали на все розлучитись із містом, маючи там дещо 
евоїх товарів, зложених у закку, не дуже спішились із поворо- 
том. Дідич, уряд та поепільство зажадали від них, щоб чим 
скорійше побудували на згарищах нові доми та причинялись До 
вплати мійських довгів. Ї еправді, Двайцять купецьких родин 
самих Шекотів і Ніжців зобовязалось документом Датованим 139 
сїчня 1651 р. вволити волю міщан і пана та за кілька неділь 
ло єв. Аїнешці розпочати будову. Тогож року спала на шкот- 
ських купців несподіванка, бо мусіли під присягою зложити 
десяту часть свого майна: золота, срібла, готових гроший та 
доходів із Ірунтів на підмогу (8иРеідішта) анілійській короні, 
як веліла варшавська конституція з дня 5 грудня 1650 р. На 
місцевім терені не бачимо шкотських купців у дальших роках 
ХУП в. 

Крім Шкотів подибуємо тут досить вчасно, бо в першій 
пол. ХУЇШ в. купців Вірнен. Не місце тут говорити про єю 
родю, яку відограли Вірмени в колишньому торговельному евіті 
та про значінє їхніх купецьких операцій, впеціяльно на терені 
нашого краю. ,Віримени то Орієнт під львівським небом -- 


94 Тван Созанський . ' 


ренничечнча лляна 


4» 


слова історика львівського патриціяту Й міщанства в ХУЇ 
і ХУП в. -- їх кольонія стиснена побіля катедри, то шмато- 
чок Азії, кинений на руську землю... Як Львів вязав зі Сходом 
Польщу й якусь частину Европи, так Вірмени лучили зі Сходом 
Львів. Вони взістали сталим звеном між львівським торгом а най- 
дальшими сторонами Орієнту після того, як упала Кафа, в їх 
руках епочивала головно оріанізація торговлі вхідними това- 
рами, вони удержували правильну комунікацію караванну, з якої 
користали не тільки львівські купці, але й іданські, краківські, 
кошьонські, норимберіські.. 7) На їрунті нашого міста --- гово- 
римо се на підставі знаного нам рукопиєного матеріялу -- Вір- 
мени не фігурують як монополісти торговлі східними товарами, 
не оперують такими каціталами та не провадять купецьких 
трансакцій у такому розмірі, як їх земляки у Львові, одначе -- 
се річ певна --- не уступають їм у торговельнім хиєсті, провор- 
ности, знаню людських потреб, забаганок, словом людської на- 
тури, Взагалі у природнім таланті до купецтва. Задля сих при- 
кмет муєїли цінити їх всі і веюди, а сама звістка, що в даній 
нісцевости осядуть, була певною ворожбою її економічного роз- 
вою. Без належної свободи для своїх інтересів, обмежені у ве- 
деню ремісничої робітні чи купедької крамниці місцевими пра- 
вами, що тільки знали визнавців державної віри, а малу свободу 
й опіку давали тим, що належали до иншої реліїйї -- так нар. 
трактували Бірмен львівські права ще в ХУП в.-- вірменські 
купці мабуть радо годились осісти там, де не було жадних об- 
межень, тим радше в тім місті, де згори заїварантовано їм про- 
текцію можного маїната. А саме такого опікуна найшли сі вір- 
менські купді, що їм доля судила замешкати в Бродах, в особі 
великого гетьмана коронного Станіслава Конєцпольского. Щоб 
зробити євоє місто промисловим та торговельним, Понєппольский 
видає в р. 1648 письмо, яким заявляє, що бере плід євою про- 
текцію славетних Марка Сергіовича, Миколу й Захарія Марко- 
вичів та велить їм звербувати до євого міста купців та рекі- 
сників, яким присдугувати будуть свободи й прероїативи надані 
мешканцям Бродів 2), Сю панську Хваранційну грамоту один із 





1) УІадубіау Фозіїпякі. Раїгусуаї 1 шіевастадвімо Іугому- 
зЯків6 у ХУЇ їі ХУП ууекиа. М/е Імуоупїе 1909, ст. 266 і дальші. 
й 5 Ся грамота гетьмана Станіслава Конєцпольского втягнена 
в -мійські книги звучить: ,юіапізіаму па Копіесроїц Копіесро!зКку 
Сазліейап Сутакомяку, Неїтап У/еїкі Согоппу, ВихКу, Ваг8Ку, Ко- 
ууеївку, Ріозкігомувку 58гагозіа еїс. Охпаїриаів Коли іо м/едліес паїве?у, 


З минувшини М. Бродів 25 


ииннничечіиітванитьвнсцоо 


названих Вірмен, Марко Сергіович, вже як сіуіє еї уісеадиоса- 
іулє ігів Агтепісі ргоїшпе Вгодеп5і8, просить мійський урях 
у р. 1641 втягнути в урядові мійські книги. Наввані панські 
зівнти мусіли, що правда, найти таки між євоїми земляками 
в Язлівци й в другій вірменській кодьонії Каменці Подільськім 
купців, які були-б радо приняли протекцію Конєцнпольского та 
на ,Ппрероїативи і вольности" міщан Бродів, про що згадав був 
вел. гетьман коронний у знаній нам гракоті, не дуже то годи- 
лись, коли Конєципюльский був приневолений видати для Вірмен 
нову грамоту. Сею грамотою в дня 29 грудня 1643 р. потвердив 
він Вірменам, що поселились у Бродах, привілеї, права, водь- 
ности й свободи, які мали з давен-давна в своїй метрополії, 
тобто Язлівци. Сі привілеї конфірмували потім вин гетьмана 
Александер і внук Станіслав та король Ян Собєвкий у заступ- 
стві євого сина Якуба в р. 16907). Похід військ Хмельницького 
через Броди був причиною, що значне число Й вірменських 
купців покинуло місто, Бо не без причини Александер Конєц- 
польский приказує в р. 1650 євому підетарості Ірабіньскому 
виставити значному нам вже ФВірменинови Захарієви Марковичови 
повновлаєть, аби звербував до Бродів купців вірменської й иншої 
народности та рехітіїї 2). Поселившись у сьому кварталі міста, 





уувлет уорес у Каддегии хо5орпа і хугідЇена уу ргоїесіїа, шлоїе 5іа- 
уеїпусп  Магка Зегріоміста у МіКоіїауа Уасрагіаєга МагКком/слому 
у опусп ха 58їає 5 оісп гекодаупуєр рггуу)дів, дам'єгу іа іо ліесе- 
пів, ару Гадлі кпріескісі фаКле Нетіевпікоху гохпаїкусі, годпусі па- 
годом, до Міа5іа клеєсо длівдгістпеєс Вгодочу хасіаєі, у» Кіогут 
уубдувіків м'оїпобсі у ргаегосайїму Міазга ївти ромаєдй 58вітома па- 
дапе вїидуб рейа. Ладаш іеду УУ. ММ. арубсів опешти мг зргамгаср. 
зорів рглег швів тіесопусп ідасегай у утаса)асети 5іе, іїак2е у їута, 
Кідгусп оп до Міазіа шеєо Вгодйбу» хасіаєпаї, рехріеслейоімо дгобі 
ууагомаї, у моїпо у"8хедлів 7 допплобвімуєта, Карсаші, у 2 з5рюгеїеш до 
Вхешіовіа паїейдадсут дадпеєо па пісп пів у"КІадаїае сіедаги рге- 
риєдсгаї). А да Іерзхеу міагу ргху родрізів гекі ппоіву, Ріестеб аму- 
сзаупа іе8і ргхуїойдопа. Рай. м Юзсій діе 11 Іапцагії 1638. Зіапіяїалу 
КопіесроїякКі. І. 9.9 

З) Вагасх, ор. сів. ст. 69--70. 

3) Пор. отсей документ, який виймаємо з актів. ,Аад оїйсійта ргае- 
5еп5 уепіеп5 регвопаїйіег Кагпаїд5 ЛДаспагіав; Агіпепця сімівцце їага- 
іа5 Вгодепзіз раїеїесії ас ргаериїв Ніегає а (по Рпо ІЇоаппе Стгарій- 
зка ргоїдпе 50рсаріїапео Вгод., іп дціри5 соп5епкви5 регігапепадї ех- 
фігапеає пабйопіз фига ебіаті уагіає геївіопієз ротіпе5 ад сіунаїеют 
Вгоді. ревеп5 Шає асіїв бизсірі ев іоїегі, дпатата кепог баїз. УУзгувікіт 
морес у Кай дети хо80рпа, Котли фо уледгіеб редгіе паїе/адо, міадо- 
пло сгупіе, шпіапомісів рапог Огиіапог іак/е у іппуга 5капога геї- 
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де мешкади міщани польської народности В вусідстві фарного 
костела, Вірмени принаймні по кінець ХУП в. затримали свою 
відрубність: судились після влаєного правничого кодексу, мали 
своїх війтів, лавників, удержували обібних евящеників, ходили 
на богослуженя До 6евоєї церкви, ховались на своїм власнім кла- 
довищи. Маємо одначе один конкретний випадок, що Вірхенин 
піддає ся під права міщан польської і руської народностя. Б р. 
1650 Захарій Маркович ,добровільно відступає, понехує Й опу- 
скав вірменську юриєдікцію, а приєтає До польської, зобовязую- 
чись при тім бути слухняним радцям та війтови та на їх зазив 
ставитись кождого разу, як се роблять мешканці редіїй като- 
лидцької і грецької". Згодом подибати Бірмен на найвищих мій- 
ських урядах: у числі чотирьох радців чи консулів, ба навіть 
на війтівськім кріслі. Так нир. у р. 1694: консулем був Вірме- 
нин, названий на польський лад, Чн Абланович. бупроти вір- 
менських купців українське населенє міста Босило в серці не- 
любов і нетолєрантність. ,Ти не гідний бути війтом, бо ти не 
одного збавив шматка хліба, не одного несправедливо закував 
у кайдани; не повинен ти бути війтом, бо ти Вірманин, а Вір- 
мени, Жиди, Цигани й Татари не мають євоєї землі і віри" - - 
так ,шкалював", як читаємо. в судовім позві, міщанин Іван 
Риндзюк -- війтів син -- як сам єебе на суді назвав, Вірме- 
нина Якова Богдановича, під ею пору брідського війта, їдучи 
з ним на Україну відай у торговельних ділях у р. 17441. 
А вже-ж права, якими покористувались Вірмени в Бродах, му- 
сїли бути далеко шарші і користнійші, чим ті, що їх мали прочі 


сіеу годаеу: 12 даїв їеп цпімегзаї шоу Зіамеїпетюи Рапи Ласрагіа- 
з;0м/ Магкомісломі, Огтаїапіпомі, піезасталомі у Ккарсомі ргойлкіепий 
іако суЇоуйекомі 2 сайлоліегавкіетлі ідддті дуіасети, ару ме м'згувікив 
Падгі сусп шрехріессучуєгу іаївепіеті шаойт, Кібггурукоїчіек хасіаєпівпі 
руї ргхегеїп діа шліе5хКкапіа до Вгодобм, Кібгута іа оріесціє муе мубгувбі» 
Кіпі ргаму фусіп пів паги5губ муедідє угоїеу у гогКалапіа Табпіе М/іві- 
тоїпеєо Їесо Мобсі Рапа АіЇехапдга па Копіесроїа КопіесроїієКіеєо 
Срогадеєо Согоппеєо, Регеіазіамувкіеро, Ког8оп5Кіесо, РіозкігомувКіево 
еїс. Зіатовку, Кібге 54 падапе Вгодоп од РггодКком І. К. М. у іегах 
робміегдхопе рггу в7схе5іїмеу Согопайву І. К. М. у падапе 54 піе- 
Кідге рипсіа роїтлерпе Каддети з8іапомі Киріесківтюа паїедасе. Ро 
фесо іе8хсхе іо оріесціе 2е їусп Рапбу Ккпребуу, Кідгусі хасіаєтіе Рап 
Ласрагіава діа шпіевжкапіа йо Вгойом, Ріоге ісп хг оріеке родй гашіе 
захокоме, дйеру піе руїй родієєїй дадпети ргама розроїйнети аіе 
уу кКгсуудаср ісп роміпіеп реде їсп гопіб у гохз54д7афб. Ха со да 
|ерзгеу міагу у рехпієуєлеро буїадесіма ріестеб 72 родрізега гекі 
тоієу ргхусієкат. УУ Вгодліеср 10 Гаї А. Р. 1650. І. СгафбіпзКу. 
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мешканці міста. У р. 1694 міщанська депутація зі євоїж бур- 
містрохж Францішком Шульцом на чолі зявилась перед Якубом 
Собєским, що в той чає був властителем Бродів, та висказала 
йому просьбу міщанетва, щоба допоміг йому та дав ратунок 
у мійських фінансових клопотах. Між иншим делєїати муєіли 
жалуватись перед королевичем на своїх сусідів вірменських мі- 
щан, коли Собєский у своїм листі писанім зі Жовкви до тубер- 
натора брідської твердині згадує попри инше й таке: що тикаєть 
ся Віржхен, які бацдаепі ішашипіїаїв сих маєтностий, на яких 
у вамому початку євого приходу з Поділя поселились, то повинні 
причиняти ся до спільних мійських видатків, бо прикупили вобі 
більше таких домів, із котрах маєть ся платити мійські по- 
датки 1). 

Першини Вірменани, що повелились у Бродах, був Яків 
Пірунович і його зять Аслан Ннірович. В р. 1634 вони набули 
на влаєність реальність Яна Бялобжеєкого а рік опісля вписали 
контракт ,Лонації" ваключенай у Камінці Подільськім у брідські 
мійські книги. Ся реальність лежала бідя католицького фарного 
костела при до нині знаній вулиці коєцельній. В р. 1636 Пі- 
румович купив від Петра Руцкого реальність при козиківській 


)) Сей лист королевича до губернатора брідської твердині наводино 
в цілости, бо представляє цікавий причилок для історії передовсім міста. 
Дист датовавий із Жовкви дня 1 січня 1694 р., а адресований до Яна 
Крушиньского -- так ввав ся губернатор. ,зпрріїкомаї до паз Міе52- 
стапів ШВгодоєсу 76 млейціе сівгріа шпсівгиіелепів од рглесродгасусі 
робіоуу когаскісп паївсгу іеду ару8є УМ. Рап іеро догіега), херу Ко- 
гасу піс 50ріе падіо уйесу піе рогмаїаії фуйксо со пбає Кахе у Міазіо 
72 доргу угоїї 5угоїсу мубміайдсгу, юігопу 2а5 Огтіап Кіоггу сацдепі 
іртацпіаїе їуср дорг па Кіогусіп іп ргішоогаїяв 7езсіа 2 Родоїа 5у/еєо 
озадлепі 584, 216 7е хуїесу догаом 58о0ріе рггуКкирій їах сата опеге дуук- 
їусп родайкоху шівувкісп 7 усі іеду іепепійг рггуКіадас 5їс до пліві- 
5кісП ехреп5ом роміпоі, Ззарріїкомаї у о іупі сіх Роддапі Мазі хе 
піеКіоглу Ісіа. ху Вгодаср аїро у за8іедліуйв шівзгкаїасу схупіа 5оріе 
зргаміедїїмовс 2 Роддапусп паєзгусь ргодхкіср іо озборіїмів УМ/пата. 
хаїесаті арує огапі клойо їеєо рггеб5іггеваї у піе дйорибдога! мубгак 
Кахдешми Редгіє забізїакНа 2 гатКоуму єргаміедіїмовсі. ФДопу іаКкле 
хаїсузківє ару іакле ху фФішеасі піе Руїй офдйамапе розі ехспизайопети 
ого. сопсгедійогіра5 рглегєо піеуєкіе родаїкі прадзіа ріїпо гаїесату 
хаохе Бус іп524 дФгоєа Кохдепли вргаутедймоєс., Пякаттаїї 56 паозіаїек 
76 рівіакі рап Коїевівіскі фата їпіезгкаїасу іпігісціе зів ху гохпе іпіе- 
гезза а пів 7 рогуїкіета Міавка у оргос2 іеро утівів гогпут Ккареога 
міпієп с05іа) доїглує іеду УУпа. паз; ару іеро м'есу піе Руїо у со 
Коша паїєгу абу Руїа зайзіакіїа ха схут Р. Воєиа УУто. оддаїе. 
МУ МР. зуслїїчу улівісе Такаб Гадуйк Жгоіемтіся, 
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вулиці, яку сейчає і за ту саму ціну (200 вол. п.) відпродав 
свому землякови Вірменинови Муратовичеви. Яків Пірумович, се 
один із чільнійших купців, знаний далеко поза гранацями Польщі. 
Як виходить із протестації, що її подав Пірумович у р. 1689 
до місцевого суду, то удержував він торговельні зносини з да- 
леким Сходом. Того-ж року Пірумович ,сіміє ей айуосаїця ійгіє 
Аттепісі Вгойеп.З вислав був євого вина Миколу до Аніори 
для закупна товарів. В Текіртаку здибав ся з Миколою львів- 
ський вірменський купець Богоє аПпає Тафрала. Приїхали до Яс 
і тут Богоє підмовив митників, щоби шориарештували Піру- 
мовича. І справді забрали з возів між пнішим дві белні (реїпі) 
чамлету, які одначе невдовзі назад звернули. Через сю пере- 
пону в терговлї Яків оцінив євою шкоду на 2000 вол. або Й 
більше. Якийсь чає єпільником Пірумовича був «Кид Авраам 
Шльомович, а коли оба розійшлись, Авраам мав ще доплатити 
Чковови двома ратами 600 зол. пол. На ярмарку в Краківці 
Яків Пірумович має кількадесять штук випасених волів. Не одним 
товаром торгує і його взять Абвлан Вмірович. У р. 1642 нпр. 
Аслан посилає з поташом на торг до Казимира євого фактора. 
Тоді законтрактовує він закупно 40 бочок чиєтого, доброго Й не- 
підозрілого поташу, який Деланови має привезти львівський ку- 
нець Войцех Бочкович. 8 нозву, який подав у р. 1646 Еміро- 
вич, Тоді вже війт вірменського права, дізнаємось, що торгував 
також дорогими матеріями. Григорій Сануїлович -- так звав ся 
його Ддовжник -- прийщов був до Асланового матазину за атла- 
сом. Сторгував локоть по 6 зол. Всього атласу Самуїлович взяв 
431 і чверть ліктя на загальну суму 2600 зол. Коли одначе 
матерію приніє до себе і близше їй придивив ся, переконав ся, 
що Аслан його обдурив. Замість атласу венецького, якого жадав, 
Аслан дав йому гірший, фльорентийський атлас. В додатку 
деякі штуки - Як єтвердили се й присяжні -- цілком погнили 
й без вартости. Та найшов ся таки земляк Аслана, що тогож 
року ,хитро Й зрадливо заєїв ся на його добру славу між куп- 
цями та довів до втрати кредиту". Аслан набрав був у згаланім 
горі році у краківського купця Піноцої товарів на 18.300 вол. 
Довідавшись про ве Вірменин Микола Хадзейович, купець із 
бамостя, підійшов Авсланового кредитора й за половину поданої 
ціни відкупив від нього мембран Еміровича. По недуже довгім 
часї Хадзейович був у Львові, де здибав Аведика, Авланового 
фактора, що вертав із Туреччини з товарами. Аведик побачивши 
в руках Миколи мембран свого пана, викупив його заплативши 
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цілу суму. Не мав Асблан щастя Й до власної рідні. По вмерти 
тестя оба сини небіщика, а Асланові шватри Макола і Кшиштоф 
та їх мати Анна Шірумовичі загарбали вою епадщину, не допу- 
вкаючи До поділу Вміровича. 

Один із Пірумовичів, що був вірменським епископом, на- 
віть в нечеєний епобіб хотів відсунути від батьківської егпадщини 
свою сестру Зофію та її чоловіка Аєлана ВКміровича. Августин 
де Нерзесович, нотар вірменського права, покликаний на євідка 
в процесі Аслана з шваїрами заявив, що Пірумович епископ 
намовляв його, щоби вписав у вірменські книги декларацію 
Вміровича й його подруги, буцім то вони вже дістали від батька 
приобіцяне придане. 

о инших вірменських купців згадаємо ще про кількох. 
Марко Сергіович, що в р. 1642 був лавником вірменського права, 
торгує лоєм та милом, Оліфер Пастернакович знов рибою (у р. 
1642 нпр. вислав два вози риби до Баршави), а Шарак Варте- 
рісович веде оживлену торговлю з Туреччиною, з купцями 
у Львові та Їданьеку. Вірменин Будах має каїєнтів головно 
хежи варшавськими шевцями, яким кредитує сафян нераз на 
дуже значну суму. Оліфер Фієньович, купець з Бродів і Тводор 
Буйна з Кременця висплають цілими лаштами пшоно до Їдань- 
вка. Оліфер закинув був раз свому єпільникови, що затаїв і при- 
евоїв собі два лашти пшона, або 42 корців. В акті з р. 1642 
маємо згадку про торговельні інтереси иншого Вірменина Якова 
Хачелуровича. Він торгує волами; на ярмарку в Краківці мав 
їх раз 91 штук, які продає Петрови Целєрови, купцеви з По- 
знаня. Оган Кіркорович не маючи готового гроша, а хотячи за- 
спокоїти євого кредитора, купця з Персії Двзадура, що для еквв- 
куції довгів від купців мусів нарочно приїхати до Бродів, спла- 
чує йому довг 2000 тризлотових талярів бурштином. Мав сього 
бурштину три роди: дрібний, око вартости 3 таляри тризло- 
тові, середній, око по 5 талярів а головного по 7 талярів. Се 
був бурштин необроблений. Кріч сього забрав Двадур трохи 
бурштину обробленого. Весь товар предетавляв вартієть 4000 
талярів, в кождім по 3 зол. пол. Згаданий вже нами Вірменин 
Микола Маркович має прим. в р. 1658 вспільника Вірменина 
Вартириса Кіркоровича, купця в Замоєтю. Маркович мав нема- 
лий клопіт із зятями свого впільника, які по вмерти Вартериса 
не хотіли з ним обрахуватись. Бож претенсія Миколи до впадко- 
виців Кіркоровича представляла неаби яку дрібну вартість, 
У своїй протестації Маркович ваявляє, що раз взяв від Варти- 
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риса, що торгував сукном: фахендишом і каразиєю, в белях 
сього товару, продавав Його разом зі євоїж корінним товаром, 
але стратив, бо сукно взіпсуте цьвіллю. Потім дав був самому 
Кіркоровичеви на ярмарку в Язлівці 1200 вол., його-ж факто- 
рови Зііартови в Стрию 1000 вафанів за 3000 вол., а вкінці 
через Павла Долгая, слугу угорського королевича Ракочія, пере- 
дав був для Бартириса 760 талярів (в кождім по 9 вол. поя.), 
щоби купив шовкових коверців і ,сіджене" золотом оправжене. 
Впрочім знаємо ще про Марковича, що мав на людях богато 
гроший. Його довжником був нпр. в р. 1653 Яків Кшиштофович, 
купець у Замостю, що був винен Миколі 1300 зол. пол. Про 
брата Миколи Марковича, Захарія, можемо вказати, що був 
у ласці пана. На його приказ підетароста Трабіньский лав За- 
харієви даром під будову площу, що колись належада до мішща- 
нина Яна Табачніка. Захарій торгує милом. У р. 1661 проте- 
стував ся вія перед лавницьким судом на місцевого міщанина 
Карпа по евоїй професії адвата ковальського куншту, що загво- 
здив йому коня, яким саме Маркович мав відвевти свій товар 
на ярославський ярмарок. Лавники реляціонували перед, війтом : 
Захарій поправді навантажив цілий віз милом, два єтоси мила 
в комнаті і екриня з тимже товаром у пивниці, усе в ладі, щоби 
забрати на торг, та клопіт, бо кінь окалічив. 

Акти, які ми мали під рукою, не подають нам ніщо більше 
про торговельні операції вірменських купців. Крім самих при- 
звищ не можемо ніщо єказати про тих ДБірмен, що жили при 
кінці ХУ в. На місцевому терені бачимо їх ще в 1-шій пол. 
ХУПІ в. По стращній пожежі в р. 1742, яка пожерла міліо- 
нове майно купців, Вірмени майже до одного вибрались ів 
Бродів 1). 


1) Вагасх2, ор. сії. ст. 93--94. 


бтудії над українськими народніми піснями, 


Подає Гван Франко. 


о 


ХХХ. Хмельнищина (доми, пісні та вірші). 


Чотири попередні студії (про битву під Хотином, про Вар- 
шаву, про бандурку і про комара) являють ся екскурсом у нашу 
народню та полународню творчість ХУТП--ХІХ в. отже хро- 
нольойічно відбігають від попередніх студій. Я помістив їх тут 
між иншим тому, що вони були написані перед усіми поперед- 
нійи єтудіями і доси лежали в рукописі. Студію про комаря 
мені довело ся тепер значно доповнити і поправити. 

Після сего невеликого відекоку, спричиненого, так сказати, 
потребою часу, вертаю знов до другої половини ХУП в. і роз- 
гляну тут у хронольогічнім порядку пісні, думи та вірші про 
українських гетьманів та козаків того часу, починаючи Богданом 
Хмельницьким і Його товаришами. Кладучи в основу євоїх сту- 
дій поперед усього українські пісні, думи та вірші, я користую 
ся для провіреня їх історичної та літературної вартости також 
історичними жерелами, писаними та друкованими на ріжних мо- 
вах, і працями новочаєних істориків. Значне місце в тих поміч- 
них матеріалах займуть польські вірші, писані, а по части та- 
кож друковані сучасниками, які Доси ванадто мало були вико- 
риєтані істориками Хмельнищиня. 

Значну еєкількість польських віршів опублікував і комен- 
тував я у своїй розвідці , Хмельнищина 1648--1649 років в су- 
чаєних віршах", друкованій у ,Записках Наук. Тов. ік. ЩШев- 
ченкає т. ХХПІ--ХХІУ і поданого там матеріялу не буду тут 
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матч чнннчй 


повторяти. Ряд епеціяльних розвідок, що повинен екладати сей 
ровділ, розпічну деякими загальними увагами про козаків і Хмель- 
ницького церед його виступом на широку арему політичної 
діяльности при кінці 1647 р. 


1. Козаки і Хмельницький перед р. 1648. 


Маючи майже від самої половини ХУЇ в. не мало діла 
в козаками, польська суспільність загалом досить слабо обзна- 
йомлена була з походженєм і побутом козаків. ШПереважав по- 
гляд, що єв були ,Єріорі", піддані польських панів, що цура- 
ючи ся роботи на панських ланах та при панських дворах 
утікали в єтепи, де займали вся головно розбоєм, а попри те 
ловами на Диких звірів та рибальством. "Ті, що жили близько 
заселених міст, привикали звільна також до хліборобської праці, 
хоча ненастанні напади Татар змушували їх жити раз-у-рав на 
воєнній стопі. Ось як характеризує Самуїл Твардовський житє 
окраїнних козаків коло половини ХУЇ в.: 


У/згакде? сі 2 пісп даїеко руїП 8момоіпівуєгу, 
Кібггу шогга у ріайле іахлііеу рггу!евівувту, 
Озіамісспуга гог2родвга ху роіасП зів рам'ії, 
Їхро іо мйгохару ро РДпіергає Іомтії, 

Імбо Ііадета Пзісе 58іглеїаї і Когу, 

(ЛКкад хом'іа 8іе Кохакі), їо ху Каїепапе Іогу 

Т ігаму рггурабауасє, Косо єдлів парадії, 
Тагкі Й, Таїагу й Косхціасе Кгадії, 

Ро іаКкіесо уг ЇскКобсі зугеро ргзугодлепіа 
Рггукіада)ас 2 2мусзаїа огах і Сміслепіа, 

Луї іедпаї Бех ггадйи і дадпеу гмуівгасплоєсі, 
Ргоса, ЄДду гіпта уубіамуаїа, зсподгій па м/обсі. 
Ха міозпе ха8 і поме гохрагу зіопеслпе, 

ЗаКо шапспу од2уї, і таїас фатіестпе 

І Їа5у і врозорпобо хубгуїке до десіиеі, 

ХУ ода 5ів оризястаїй ху озігому і Іцві, 
Кібгусії апа іе5і піе таїо, ргдех Дпіергоме ргосі 1). 


1) Удсупа дошома 2 Когакі і Таїагу, Мозкуа, робуп З2ме- 
Чаші, і 2 М ергу, ргге2 Іаі фуапабсів ха рапоуапіа Хауіазпівувлеро 
апа Калішіеєтга Кгбіа роїзКківєо фосгаса 5іе, па с2їегу родлісіопа хіе- 
єї оусгузій Миха од Зашисеіа 7 Зкггурпу Тууагдоуузкіево, ориз розШи- 
плит, Саїззії 1681, Сте8б І, ст. 8-4. 
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Далі польський поет згадує, що король Степан Баторій дав 
тим козакам воєнну оріанізацію, якою вони 


Копіепсі рггезкамаїї, І 2 їеєо. росгайки 

У/еїв доКахомаїї уу іакіта змут роггадки 

Ма штогга у па 7іешлі. А дліеї їсСп даутіеуєгусі 
Ти піе Шсхас, со шаоєїо пазгуср Іай родпівузгуєсп 
ТигКога руб віга8гпіеуєвлево, |ако Кіеду даїї 
Май іузіас тії у Агуе 5аша, хаїе?азаїі, 
УУубсіпаїї Тгарехапі, Зупор 2 стипіа хпіезії, 

І род Копзіапфупорої півгах 5агі родебії, 
Ргеїкобсіа піезіусрапа шайгу оКиаггууув7у. 

Діе піе гапіеу і гіетіа Рухуаїї з7с7е8Їіуу82у, 
Хадемзгуїко 2 Озтапеш, єду паші у5г2уНКко с2010 
Ї ргхедтиг муйлуплаї. 


Автор натякає тут на єлавну битву під Хотином 1621 р., 
в якій козаки під проводом Петра Сагайдачного відіграли дуже 
важну ролю. Може се відносити ся також до битви на Цедорі 
в р. 1620, в якій турецький комендант Скендер-паша по тяжких 
боях побідив польське та козацьке військо і в якій поляг поль- 
ськиЙй гетьман ЖКолкевський, а також чигиринський підстароста 
Михайло Хмельницький, батько Зиновія (Богдана) Хмельниць- 
кого, а він сам був узятий Турками до неволі 3). 

Для Твардовського, що на війну Хмельницького з ЦПола- 
ками дивив ся по троха власними очима, незрозуміле завзяте ко- 
ваків проти Поляків. 


/Кай мама ва хЇо8с, о еріорі, і гапКог хадагіу 
Ки змуга рапот? Хіе Бу! 2е іппу 8міаї обуагіу 
Ї піогге рогуоїопе, єдгіерубсіев іе Буїї 

Так сіеХко хаштівеглопе гасу муїослуї! ? 

Хіе родорпіву па ТигКкі у ріхудКкіе робайсе 
У/ухугхеб рБуїо фусп іадбхуу, пів шігегле ргайсе 
УУ/ ішшептаср рглерадаіасе і сіедкісп горобаєп 
Ро Водузаср і погякісп годпо СаїеобвасП, 
Вгасіа з5уго)е угухугоїйс, аїро іедпеу міагу 

, зора єрбіпе пагоду, бегру у Виїєату, 


1) Дітопись собктій вь Юго-западной Россій вь ХУП вікі, со- 
ставняв Самонль Величко, бьівшій канцеляристь канцелярій войска 8а- 
порожекаго 1720, т. ТУ, Кієвь 1864. Придоженіе, Записки Матвея Тит-- 
ловекаго 1620--21, ст. 157. 
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І содКоїміе?к оКоїо РДпіевіга у Рипаїй 
Зоріе іак рггуїесівво о5мородлів Кгаїц? 1) 


У Твардовського, як і загадом у Поляків, була очевидно 
коротка память, бо пишучи ті, по троха навіть славянофільські 
рядки після погромів Хмельницького він не тямив мабуть, що 
одною з найважнійших причин попередніх польсько-кКозацьких 
війн було влаєне те, що Польща не хотіла пускати козаків на 
море і навіть у Крим, аби не дразнити могучої Туреччини, 
і воліла платити Татарам дань і руйнувати власні пограничні 
посілости та вирізувати тисячами не тілько уоружене козацтво, 
але також безоружних євляй, аби тілько не дати розрости ва 
сему ненависному народови. | 

Переходячи до особи самого Хмельницького, вважаю по- 
трібним висдовити деякі загадьнійші уваги про відносини двох 
галузий історичної науки, а влаєне тої, що називає ся історіо- 
трафією в тіснійшій значіню і яку можна вважати або відтво- 
рюванєм розвою політичних та вубпільних відносин з узглядивнєм 
більшого або меншого впливу визначних людських одиниць на 
розвій тих відносин, або відтворенєм подій, доконаних визнач- 
ники одиницями при помочи більших або менших народніх має 
із узглядненєм суспільного та політичного стану тих має, -- 
і тої, що називає ся француським терміном традіціоністикою, 
а анілійським фолькльорохм і займає ся єлідженєх кародніх тра- 
дицій у найріжнійших формах, себ то слідженєм зображена мину- 
лого житя, відносин, вірувань і фантазійних витворів ріжних 
поколінь, збережених при номочи чи то уєвтного переказу, чи 
писаного або друкованого слова. ВБлумуючи ся глубше в відно- 
сини сих двох галузий історичної науки побачимо, що між ними 
не можна потягнути докладної границі. Бо коли історіографія 
в тіснійщім значіню змагає До відтвореня того, що ми привикли 
називати історичними фактами, то для осягненя єєї мети вона 
розпоряджає засобами або матеріяльної натури (такими як мо- 
гили, шанці, замки, будівлі, зброї, убраня і т. и.), що творить 
т. зв. матеріяльну культуру людського роду, або писаними, хру- 
кованими чи уєтними переказами та свідоцтвами, що майже всі, 
з виємком хиба таких як урядові реєстри, збірки законів, судові 
та цівільні акти та статистичні викази новійших часів, входять 
у обсяг також традиціоністики. ШКожде людське оновіданє про 
факт людського житя, а особливо про подію доконану більшою 


1) Ор. сії. ст. 1-9. 
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масою людий, містить крім фактичної основи домішку фантазії, 
і ніяке людське оповідане, хоч би найточнійше і найтверезійше, 
не може передати ані одного т. зв. історичного факту у веїй 
повноті його звичайно незлічених деталів та його звичайно 
укритих у глубинах людських душ та невловимих для ніяких 
спостережень ріжнородних обставинах. Оттим то кожда проба 
історіоїрафії являєть ся або більше-женлшв поетичною конструк- 
цією подій на обнові більш або менше критично провірених 
(через порівнанє деталів), довтупних авторови свідоцтв, при чім 
у талановитого автора випукло виступають визначні ізторичні 
діячі на тлі їх окруженя, або більш або меннів вірним пред- 
ставленеєм успільно-політичних відносин, у якому вза . масою 
нагромаджених для сього з конечности деталів бліднуть або 
майже зовеїж щезають визначні історичні ліячі. 

Особа Богдана Хиельницького і ті вубпільно-подітичні рухи 
українського народа, в яких він відограв важну ролю, дійшли 
до нас у великій масі ріжнородних сучасних та пізнійщих 
свідоцтв, із яких значна часть, прим. судові акти галицько- 
руських бунтівників, листи самого Хмельницького та Його чи- 
сденних всучаєників, урядові трактати, універсали та реєстри 
мають визначну історіоїтрафічну вартість, хоча Й тут не треба 
забувати, що в листах, протоколах і навіть у трактатах та 
універсалах єтрічає ся бокато незгідного з дійсністю, що крім 
автентичних документів до нав дійшло богато пізнїійших фальсі- 
фікатів, а всі історіографічні проби, писані або друковані чи то 
сучасними чи пізнійшими, подають касу деталів про один ітой 
саж факт гсуперечних, та масу видумок, у яких дійсні факти 
перенесено з одної особи на другу або перемінено до непізнаня. 

Поклавщи собі метою вияснити історичне та літературне 
значінє тих поетичних памяток зложених нашою мовою ріжними 
людьми і в ріжних часах, що вяжуть ся з іменами Хкельниць- 
кого та Його товаришів, я уважаю потрібним сягнути глубше в ту 
траціоністичну історіоїрафію і притягнути для провіреня її вар- 
тости як найбільше і як найхарактернійших свідоцтв, не маючи 
зрештою претенсії ані потреби вичерпати всі євідоцтва, або дійти 
ири кождій спорнім факті до зерна історичної дійсности. Моя 
близша мета, при цомочи літературно-історичного порівнаня 
вложити критичний апарат для оцінки поетичних памяток нашої 
нації. Сей апарат може придати ся також спеціяльнону історіо- 
Ірафови, охороняючи його від помилок, які неминуче випливали 


36 Іван ФРАНКО 


з користуваня матеріалами більше традиціоністичними ніж істо- 
ріографічними. 

До таких, більше традиціоністичних ніж івторіоїрафічних 
памяток нашого письменства треба зачислити годовне жерело 
звісток про житє Богдана Хмельницького перед 1647 р., 
а власне т. зв. ,Руську достовірну літопись?, що не дійшла до 
нас у самостійній формі, а тілько в формі виписок, доконаних 
в р. 11710 козацьким цолковим обозним Степаном Лукомським 
у Прилуках у Його доповненю до перекладу оловіданя поль- 
ського письменника Матвія Титловського про дві війни Турків 
з Подяками в рр. 1620 і 16921. Сей переклад разом із допов- 
денєм Лукомського був опублікований у четвертім томі літолису 
Вешичка!). Не можна сказати, чи Лукомський у своїх виниєках 
вичерпав увесь текст ,Руської достовірної літописи", та думаю, 
що задля її важности і невеликого обвму, а також задля того, 
що вона фаховими істориками доси вважає ся зовсім затраченою, 
не від річи буде тут подати новний текот уєїх виписок Луком- 
ського, Цитованих як узяті з тої літописи. 

1. ,1606 году Петрь Конашевичь ОСагайдачній, отозвав- 
шись гетманомь, хотячи своего шщаєстія отвбдати, ходиль єв 
войскомь занорожокимь водними судами подь Кефу, городь ту- 
рецкій ; тоть городь евоввавши и з» невол'Б многих» христіянь 
освободивши, єв шпребогатими кориєтми игвь Чорного моря вз 
Укранну возвратиль ся, ради котрой знатной прислуги его По- 
лаки збло его возлюбили, й козаки, его весха почитаючи, ему 
доброжелателетвовали. 

2. 1620 года гетмань козацкій бамойло Кошка єв козаками, 
при гетканбф коронномь Жолковеком»ь, во время султана турец- 
каго Османа Гордаго, на коварной, подь видомь мира єв По- 
ляками, на урочищ? прозиваємомь Цоцьора войні находиль ся, 
но взять ли онь Турками вв полонь и викупилили его козаки 
изь того полону, такь якь З'В8новія Богдана Хмельницкого, или 
ни, не изв'Бстно, токмо сів за подлинно вбетимо, что он гет- 
мань Кошка вь город украйнекомь КаневВ погребень, чего 
в доказательство тамь его гробь евбдителетвуєть. 

3. Тогож»ь года по гетманб Кошкб избрань козаками гет- 
маномь Бородавка, которій Кримь вовваль, однако его за непо- 
стоянство и за пянство его Петрь Конашевичь Сагайдачній 
убиль, й онь Сагайдачній гетманом'"ь оть козаков» избран' и ость 


і) Самойиль Величко, ор. сіб. ст. 155--189, 
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короля Жигионта ПІ подтверждень, нонеже его, якь виїе сего 
сказано, не токмо козаки, но м веб Поляки любили. 

4. Михайль Хиелницкій, сотникь козацкій, которій єв Чи- 
гирина єв козаками тамошними в» висще реченій походь бюль 
взять, тамь же убить, а синь 6го, Михайла -- ЗВновій Хмель- 
ницкій св ним, отцомь, вв тотв же походь для прискатриванія 
кь военному д'Блу бьп'ь взять, онаго живаго непріятели вт по- 
лоні взяли, однако по двух» годахь козаки плбнникомь же изь 
той неволи его викуцали. 

5. Михайло Хмедницкій родомь изв Украєнекаго города 
Лисянки, и когда старинній город козацкій Чигиринь оть ко- 
родя Полекаго вновь на староство переменень, и тое староєтво 
вовводб Рускоку, Йвану Даннловичу Жолковокому жалевано, то 
онь, Михайло Хмелницкій, пришедь туда євдфлань бить Пибса- 
роз» для заниски податей, из'ь народа тажошнего оному старост 
принадлежащихь, вв которомь званій мало поживь 6б6плодиль 
сего сина 95бновія, котораго оть младихь аббть отдаль в5 нау- 
ченів: первбфе вв Ківвь, а потомь вв городь, что надь рікою 
Саномь, вв Ярославле до бзуитовь, н там» вв наученій прово" 
ди свой лфта до совершеннаго возраста. Будучонужь вму тань 
еще отрокомь, приключиль ся такій случай удивленія достойній: 
когда он» около костела ст соучениками прохожалься, то вихорь 
изв той компаній его самого ббгающаго ногами подхватя, триждь 
вкругь онаго костела обнес, и на томь м'БетБ, изв котораго 
нодхвачень, онять его поставиль. бзуийть сів странное, небьіва- 
лов приключенів разній ровно разсуждали, однакожь тбиь бо- 
гласно заключили провфщавая: будеть де ость сего отрока веди- 
кове на костель Римекій гоненів. Й такь онь Хивлницкій 8"Бновій 
окончивь тамь євон ученія кь отцу євовму Михайлу вт Чиги- 
ринзь возвратиль ся. 

6. Тогожв 1620 года гетмань Петрь Конашевичь Сагай- 
дачній кь королю ЗКигмонту ШІ. нисаль єв прошенівмь, чтобь 
унія нав Русб бьла изнесена. Хотя король ему вв прошеній его 
не отказиваль, однако проволібкая ничего не здблаль. Однако 
тгетмань Сагайдачній тую унію такимь образомь опровергь: 
святБйшій патріярхь іерусалимскій беофань "Бдучи изь Моєкви 
прибнль вь Ківвв, й за позволенівмь короля Жигмонта нбеколко 
времени прожиль вь Кіев'5. Гетмань Сагайдачній яко ревнитель 
святаго благочестія, его, святбйшаго патріарху, сь радоєтью при- 
няль и со вподручними євойми, православними Руссбами, онаго 
патріярха упросили, чтобь онь июь православнихь на мбсто 
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унбятекихь владиковь посватиль тбхь, конхт они сами чеснихь 
я умнихь согласно избрали. Святійшій патріархь, увидбвшись 
св 9ксархомь престола апостолекаго Константинополокаго, тогда 
вв Кіевб бвівшимь, тбхь особь набраннихь, а имянно: Іова 
Борецкаго на митрополію Кіевекую, а вь другіє впиєкотпетва 
достойнихь людей хиротонизовать. Когдажь тоть святЬйшій 
патріярхь изь города Кієва вв Грецію отвбздиль, то гетмань 
Сагайдачній за вбдомомь короля Жигнонта даже до граници во- 
лоской єв козацкимь войскомь его проводиль, со всяким оть 
вебхь благодаренівмь, й такь, оть святфйшаго онаго натріярхи 
получа со вебивь войском'ь благословенів, вт домь 6вой вь Ківвь 
возвратиль ся. 

Т. Часто упоминавній світлбшій принць Владислав», главній 
войсковій предводитель, но отшествій Турокь и Татарв, заразь 
євойхь больнихвь ий раненихь куда кому надлежало єв подь Хо- 
тина ве доми отпуєстиль, а самь єв виборнібйшиюь й зв дво- 
ровимь поазкимф войском», а сь козаками вебми, вь том'ь числі 
сь болями и раненмий, вв старомь євовмь лагирб обсталея, 
и перво, радк любоцитества, вьєб непріятелекія укрбиленія: 
рви, окопи и другія м'бста осматриваль, потом низь евоего 
онаго лагира просмердівшаго вь поль милб на євбжов м'бсто 
лагирь євой перевель, всвякую шпредосторожность учредивши, 
Вь семь новом»ь лагирб сь генералитетом б, єв полковниками 
и єв другими полекаго войска офицірами, при пушечной и мупі- 
кетной палб'5 разнихь увеселеній употребляль, котораго увеєе- 
ленія ий козаковь участниками здблаль: ибо отправиль онь 
кь ниюмь, вь ихь лагирь, на вистрбль єв лука оть полекаго 
отстоящій, вь котором» гетмань козацкій Сагайдачній раненій 
лежаль, разнихь сь харчевими припасами, напитками, как» то: 
волоскаго вина, меду питейнаго, гор'ваки простой по вБекольку 
десятковь бочокь; прислаль гетманужь Сагайдачному ввіборр- 
нбшихь харчей, такьже разнихь коньфектовь (или зайдокв) 
и большой ящикь сь штофами серебраними, пестро визолоченими, 
водками аптекарекими наполиеними, винь разнихь по бочкб, 
а венгерекаго, самого перв'ібйшаго, седм'ь анталовь, й євою па- 
хатку подариль. Междужь тив, посбщая само- пербонаяно 
его, Сагайдачного, и увидя простой возокт, ковромь покритій, 
которимь его раненаго везуть, подариль ему коштовную євою 
подь балдахиномь коляску и лошадей пару сь шорами богатими, 
визолоченими, а єверхь того потреть вт семьдесять червонцовте, 
на которомь отца его, короля Жигмонта персона, сь одной сто- 
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рони рубБнами, а сь другой гербь корони полекой: орель одно- 
тлавній, шафбрами дорогими осипанне, пожаловаль, на него сажмь 
сложиль и, вв голову его ноцбловавши, кь ручкб допуєстиле, 
и при томь такь его, гетмана, каквь и вев войоко козацков, под 
Хотеномь и на Черномь морб бківшов, т'Вмь обнадежиль, что 
соя» для нихь у короля, отца євовго, исьпросить жалованье, 
которое и прислано кь нимь бить имботь. Й такь єв ним, 
ретианомь, какр ИЙ со вебиь войскомв козацкимь проєтился, 
однакож»ь козаковь 5.000 при хотинском5 гарнизонб на вреня 
оставиль, а прочійхь єв» гетманомь Сагайдачнинь вв Украйну 
отьпуєтивши, бань єв полекимь войскомь сегожь октябра 24: 
лошоль Ввь ГПраков». 

3. По прибитій гетмана Сагайдачного вв домь свой, ВР 
Кіевь, козаки сь ним изь Хотина пришедшій заразь ему на- 
чали жаловатися на господь Пполекихь и на ихь старостовь или 
прикащиковь, что они по отходБ ихь вь походь кь Хотину, 
вь домахь ихь матерамь, женамь й дфтямь ихь несноснія 
обнди дблали, мучили й кв работизнам»ь господекимь ихь при- 
знуждали. Гетнань Сагайдачній за болібзнію євовю 0 тбхь 
ковачійхь обквідахь докладивать королю до єпободнаго втремени 
нпоудержаться, однако принць Вьладиславь, за  прибьтівмь 
свбимь вв Краковь, вго, гетмана Сагайдачного и козаковь, хра- 
брів их дійства ин вбБрній услуги отцу бвоему, государу ко- 
ролю зБло восхваляль, представляя, что достойними они за тб 
євой кровавій труди великого награжденія. Й такь у вго вели- 
чества ло обБбшанію своему иесходатайствоваль июмь доволнов 
жалованье, которое кь гетману Сагайдачному вв Кіевь и при- 
охано, при гранотб королевской 1622 году, гвнвара 1 числа 
на полековь язьшу, такого на російскомь діалекті содержанія: 

зЖигмонть третій, Божівю миловтію король полекій, великій 
княвЬ литовекій, рускій, прускій, мавовецкій, кіевекій, жнудекій, 
волинокій, инфляндекій, смоленскій, чериВговскій, готекій, ван- 
далекій фдичній король. 

Урожденному, нам вбриолюбевному и некрено желателному 
Єагайдачному, войска запорожекаго гетману, со всею старшиною 
и сь цілиюь рицаретвомь козацкимь украйнеокимь, милость й 
лоздравленів наше королевекое". 

Вь сей грамот своей король Жигионть, такь его, гетмана 
Сагайдачного, какь и всего войска запорожекаго непоколебимую 
кь нему, королю, и корон полекой в'брноєть, а против'вь непрі- 
ятеля вБбри христіянокой богатьшрокую козачію храбрость и д'бл- 
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ность весма похваляя, права и волности их єтародаванів от. 
зантецессеровть єсвойхь, какь то: оть великаго Казимера, оть 
Стефана Баторія и огь другихь королей  полекихь наданів 
и утвержденів подтвердиль, и при том» подтвержденій жалованів, 
а иманно: на козаковь сь нхь старшинами такь на тбхь, кой 
подь Хотинемь д'Бйствовали, какть и на онихь, кой сь Химел- 
ницкимь на Чорномь морб вв прояєкахь войнеких» находились, 
а кто сб нихб убить или вв тбхь походахь натуралною ємер- 
тію умре, То на ихт євойственниковь, а вебхв на 50.000 че- 
ловіВкь, чрезь подекарбія евоего надворного, вв равній под'бль 
400.000 таларей битьхв, кь гетману Сагайдачному вь Кіев», 
а ему, гетману й старшинф войсковой 400.000 червонцовь на 
подбль, подь раземотрінів его, гетмана, приєблаль. Самомужь 
ему, гетнану знамя своє королевеков и булаву, ціною же 1.000, 
а портреть вв 500 талярей битмхь пожаловаль, и впредь 
такь его, гетмана, какв й вев войеко Запорожеков украйнеков, 
во всякихь мк» нужлахть и прошеніяхь своею королевекою ми- 
лостью и благопризрініємь обнадежиль. 

9. Тогожь 1642 году февраля 15 багайдачній листомь 
своймь королю Жигмонту ПІ, за присилку на войско ковзацкое, 
подь- Хотинемь и на Чорномь морб єв Хмелницкимь бьівшев, 
св старшинами их», такь же и ему, гетману и старьшині вой- 
сковой денежнаго жахлованія, а особливо за знамя и за булаву 
ми за портреть всеподанн'вбйше благодариль, чтобь войско занпо- 
рожеков украйнеков содержимо и сохраняємо било при євомхь 
правахь и стародавнихь водностяхь, оть королей полекихь шмь 
наданнихь и утвержденньхь. Да при томьже онт, гетмань Са- 
гайдачній жалилея ему, королю, на господь полекихрь, на Виш- 
невецкихь, на Конецполекихь, на Потоцкихь, на Калиновекихь 
й на яннихь, представляя, что они вв предвбчной козацкой 
отчизиБ власть свою широко раєпроєстраняють, хотячи козац- 
кую славу погребти вв пепелб, а нхт, козаковь, братію свою, 
королю, государю євовму и корон'б нолекой слугь в'брнихь, ВвБ 
подланство поработити. Бь томужь и сів прибавиль: не такь де 
жалко козакам на тФБхь господь, какь на ихь прикащиковт, 
ляниць и сустратцовть, ни кв чену годнихь, кой ни Бога не 
боясь, королевекихь указовь не слушаясь, какь только козаки 
вь лоходь подь Хотинь и на Чернов море нзь доховь внету- 
пили, такь тотчаєв они жент, діБтей и матерей ихь на веякія 
гоеподекія работизни гонить, вязать и мучить начали, а коза- 
дм, изь служби королевской сь ранахи еще не улбченними 
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чо червей полними в» домм пришедшимь, толь тяжкія євойхь 
мученія видіть и сльшать такь било несносно, что едва и утер- 
п'Єть возмогли. Кь томужь сюда віфети приходять, что Татари 
Азовоків, Кубансків, Черкесків, вишедши, нам'бревають напаєти 
на Украйну, а безь козаковь, кой для оборони Украйни всегда 
лотребни и нужни єтоять, противь тбхь непріятелей весма 
"бнлобь трудно. Того радм гетмань Сагайдачній тфиь листом 
У. короля Жигмонта наусердн'бйше просиль, оть таких» лядокихь 
напастей єтрогаго защищенія, предетавляя, ежели де козаки оть 
того защищени не будуть, то чтобв отр нихь (какь то уже 
пошемрують или лпоговоривають) не возробла какая новоєть, 
радм которой не тожко господа, но й веб Ляхи сами на себе 
виредь нарекать и жал'бть будуть принуждени. При сомь же 
юнь, гетнань Сагайдачній, надбясь себ'5 уже близкой смерти, 
"того доктора, котораго прянць Владнславь еще при Хотини 
вв лагирь для изл'вченія его рань ядовитьх» ему даль біль, 
кв королю  Жигионту сь клубочайшимь  благодаренівмь о0т- 
правил». 

10. Тогожь 1622 году, оній Петрь Конашевичь Сагайдач- 
ній, славній гетмань войска зашцорожекаго украннокаго, великій 
церкви  православнія, каволическія,  апостольокія  цоборникв 
п ревнитель, Кіевскаго братекаго моваєткра ктиторь и школр 
латинокихь любитель, в ман мбсяцф вве КіввБбБ на Подолі 
жизнь свою на смерть перемениль. В'ь трапез"б того монастира 
тбло его православнимь митрополитомь ківвекиюь, Їовомвб Бо- 
рецкимь честно погребено, єв неутолимьиь всего войока запо- 
рожекаго украйнекаго и вебхь людей православних» плачем» 
и риданівмт. 

. 11. Цо смерти гетмана Сагайдачного и прежде его смерти 
князя, Вовводь и старость, вв Кіевб и вь другихв украйнокихь 
городбхь и мботахь, церкви Божія православнія  украннскія 
благочестно почитали, сами будучи православними, й народу 
«благочестивому украннокому, найтачежь ковакаюь никакихь уті- 
єненій и овлобленій не дблали. Когдаж»ь на Ляховицахь поже- 
нились, то оть благочестивой, апостолекой, кафолической в'Ббри 
«отступивши, кт костелу римекому, по прошенію тбБхь євойхь 
жень, присоединились, н тогда церкви русків и православнихь 
кь той же уній нли присовдиненію св костеломь римекимь си- 
лою приводить, а подданимь євоймь великія трудь и подати 
налагать начали. Кр томужь гетманть коронній Конецполекій ради 
"бодшаго народа православнаго украйнекаго отягощенія, по окон- 
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чаній єь Шведами войни, В'ь кіевеском'ь воєводетв"В полеков войско- 
виведши на Украйну, в» городах и вв селах» на квартирах». 
ровставить, кой постоялци еще тяжчайшіве народу православному 
украйнекому обвід причиняли, каковаго народнаго отягощенія 
козаки не возмогли утерибть и, Вв'бетб вобравшись, Ляховь- 
постоядцовь такь поб'бдили, что оставшійсь вв живвхь, куда 
кто улучивь, разб'Бгливь. 

12. 1628 году козаки, веб всобравшись, гетманомь 6себ'Б 
знатнаго заслугами козака, именемь Тараса, избрали. Гетнань 
коронній Конецполекій, о вень собраній козаковь послишавши, 
иногую полекую силу на нихь виправиль. Козаки, при євови»з. 
гетманб Тарасб, сь оними Ляхами подь Первяєловлемь вт ба- 
талію ветупивши, толикоє ихь число побили, єколько ихь 
чрезв многів года во всей шведекой войн"Б не побито. Сверхь 
же того и волотов ихь гусареков знамя за Дянбфпромь вз бору 
стріблбою євовго все подиравили и разбили; однако наконець- 
Ляхи сказали, чтобь июь и Рус никакихь обидь не дблать, 
домирились. 

13. 1629 году Богдань З'Бновій Хмельницкій, при другихь 
свойхь службахь, двухь Кантемировь привель и отдаль плбн- 
никами королю полекому, оть койхь король много 0 тайних. 
турецкихь на Полщу замислахь увбдомился. 

14. Вь тфже и вь слбдующів времена Ляхи, желая коза- 
кам оїметить подь Переяславлемь надь собою приключшуюєя 
оть нихь поб'бду, первбе убогихь людей податьми и постоя2- 
цами начали жесточайше отягощать, а Шшотомь коваковв знать- 
н'Бйшихь тайно, а начальніфйшихь явно захвативая, различньшми 
смертми убивали. 

15. 1691 году Їовь Борецкій, православній митрополить 
ківвекій, преставилея и погребент вв монастьр'б ківвеком'Б (вято- 
михайловскомь, а на м'Бсто его посвящень митрополитом» кіев- 
скимь архимандрить печерекій, вовводичь молдавокій, Петрь 
Могила, великій поборникь греческаго православія и защитникь 
вБрьм благочестивія. Сей очистиль церковь митрополитанскую 
святій Софій оть Униатов». 

16. 1633 году булима, -гетманть войока низоваго запорож- 
скаго, вр моноксиляхь или вь судах»ь веселнихь морекихь, из. 
Свчи по Днбпру, чрезь Босфорь Киммерійскій вв Мвотичееков 
иль Азовеков море запливши, прекрінкій вт Азій город Азикь- 
яли Азовь взяль. Сему гетиану Сулим'. король Владиславь Гу 
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ноу нано 


голову отебкти повелів вв Аршавб, ло жалоб'Б5 на него, за 
взятів Азова оть Турков». | 

17. 16317 году козаки, чуветвуя на євбе оть Ляховь оче- 
видную, всекрайн'ібйшую погибель, опать бобравшись, избрали 
из межиь себе Павлюка гетманомь своймь, пошли подь Кумейки, 
гд"В гетмань полекій Николай Потоцкій єв Ляхами козаковь 
оболетивши, декабря б числа поббдиль, а потомь цодь Боро- 
вицею мирь сь ними заключиль; но векорі гетмана ковацкаго, 
онаго Павлюка, лестно словивши, вь Варшаву его отоблаль, га 
Ляхи ему голову отрубили єв повелбнія королевекого. 

18. Тогожь 1637 году согласились 4.000 человікь хра- 
брихь козаковв, которів часто нпомянутихь лядекихть утбфененій 
бол'5в нести не могли, йекать євовго щаєтія вт другихь краяхь; 
пошли кь Персіянам»ь, чтобь на войн5 против» Турковь слу- 
жить. Они прошли чрезь кримеків и нагайсків ордії с0 всякою 
осторожностію кь Дону, й имбли на дорогі частой случай ера- 
жаться сь Татарами. Тажь ветрібтились они єв 3.000 челов'Вкь 
Донекихь козаковв, которів приняли ихь весьма пріятно, и при 
том оєвВдомились 0 ихтв нам'бреній и походб; увлишавь при- 
чину онаго, представляли там они им опаєности похода чрезь 
толь многів народбі и сомнібнів своб, что найдуть ли они у Пер- 
віянь то, чего желають. Они говорили имь:,Мі Де йжбемь для 
вась, браття, запасу доводно. Чего вв такь далеко иекать наме- 
рени, то найдете вві у насвь. Буде»»ь другь другу вБрни. Воть 
Азовь! Когда мк! возмен»ь зтоть городь, то будеюь им'ть епо- 
собной проходь вь Мвотическов или в» Чорнов море, габ мкг 
в одинь походь можемь столко ввять добніЧчи, єколко вк во 
всехь кровопролитіяхь .. 2 є... браженія у Персіянт никогда 
не получите". 

- бапорожеків Козаки, посовбтовавь между собою, сорласитись 
на послідокь на предложенів Донекихь, пошли они вит под 
Азовь, ГДБ турецкій гарнизонг, котораго оть трехь до четирехь 
тисячь человікь било, ихь предпріятію цпосмбялись. Козаки 
начали тотчась вв землю вриваться и продолжали день и ночь 
свою работу єв такою ревностію, что они при непріятельской 
єтрівлбВ оть яничарь вв городь вошли и непріятеля принудили 
отступить вт замокь. Яничари находились тогда вт» столь вели- 
комь страх, что и замокь немедленно здали, хотя козаки толко 
четире фалконетьк при себб им'бли, которими бм никакого про- 
лому учиннть не могли, Они ограбили городь и здблали тотчаєь 
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очень 


надхежащеє учрежденів: Донци овладбли Азовомь, а Запорожци 
сь добіичами вь Сбчзь возвратилися. 

19. З покликом на ,Руську достовірну літопись" подав Лу- 
комський ще одно оповіданє про Богдана Хмельницького під р. 
1639, яке тут подаю в перекладі на нашу мову: ,1639 р. 
гетьман коронний Станіслав Конецьпольський боячи вся, аби 
козаки, до крайности роздратовані, не виходили з українських 
міст, і збираючи ся в Запорожі не множили ся та не метили ся 
на Лахах за євої кривди, єкликавши найстарших у свойому 
війську прирадив єпільно з ними, щоб зацобігти козацьким за- 
мислам і виставити над першим горішнім порогом Дніпра мі- 
сточко Кодак із замком, буцім то для того, що турецький вул- 
тан жалував ся у польського короля на козаків, що ходять на 
Чорне море і нападають на близькі міста Його держави, руйну- 
ють городи Й євла, а на правду тілько для згуби козаків. 9бу- 
дувавши той замок гетьман посадив у ньому німецький іарнізон 
для його береженя, а на бапорожє виправив значну євою ко- 
манду, щоб Ляхи пробуваючи там, переловлювали веїх, хто би 
з України йшов на Запорожє, топили в Дніпрі, або в степах 
убивали всякими способами, тай самих Запорожців погубляли за 
найменші провини. "Трапило ся раз гетьманови бути в Кодаці 
в супроводі Хмельницького, який як чигиринський сотник був 
при гетьмані зі євоїми козаками. Проходячи поуз Богдана 
Хмельницького гетьман для дошкуленя запитав козаків хваєтливо : 
зЇк вам, панове козаки, подобає ся сей Кодак?" На ве козаки 
мовчали, а тілько Хмельницький обізвав ся: , Що пюдські руки 
зробили, те їй розвалити можуть."  Чуючи таку смілу відповідь 
Хиельнкцького, Конєцпольський повзяв Проти нього деяке пі- 
дозрінє, але знаючи його добвід і вірні заслуги Для польської 
корони, що він у часі війни султана турецького Османа з По- 
лякачи і козаками, яка була під Хотином, на Чорнім морі бувши 
головним команлантом, потопив у тімже морі більше як 20 ту- 
рецьких кораблів із запасами, двох Кантемирів королеви Жиг- 
монтови Ш. як полоняників доставив, від яких король довідав 
ся про лихі замисли султана на Польщу, і Його, Хмельницького, 
поминаючи бенаторів, уживав до поради та повірював йому 
гожовну коменду морської фльоти, він, гетьман Конецьпольський 
не важив ся зробити Йому, Хмельницькому, за єю відповідь 
ніякого лиха". (ор. сії. ст. 299--300). . | 

Чи сей текст, переданий Лукомським, вичерпує весь зміст 
"Руської достовірної літописі", се можна поставити під знаком 
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питаня, але супроти того, що вона фактично дає, се байдуже. 
РВажнійше питанє, чи маємо текст літопису в вірній копії, Чи 
може в більше або менше евобідній перерібці. Деякі признаки 
промовляють за тим, що Лукомський передав текст літопису досить 
вірно; до таких признаків належить татарська форма назви города 
Кафи (тепер Теводосія), що по татарськи називаєть ся Кефе. Також 
досить незугарний та невироблений стиль промовляє за давністю 
тексту. Натомісь деякі великорусізми, що досить часто трапля- 
ють ся в тексті, приміром такі, як ,Лодлинно "вбетимо", ,вВи- 
ступя в» походь", ,Пподатей", ,подхватя" і т. и., можна покла- 
сти на карб значно вже русіфікованого українського письменника 
другої половини ХУПІ в. Один уступ літопису, який показує 
в її автора близьку знайомієть з місцевостями Канева, а власне 
з тим, що за його часів на канівському кладовищі показувано 
гріб козацького гетьмана Сазійла Кушки, можна взати за єві- 
доцтво, що літопис був зложений у Каневі. Не підлягає сум- 
нівови, що автором літопису був письменний козак, знайомий 
з козацькою традицією від початку ХУП в. хоч ся традиція: 
подекуди більше або менше відбігала від історичної правди. 
Що до часу нашцисаня літоляву, то одиноке внутрішнє свідоцтво 
мали-б ми в уступі 0, в акому оповідає вя про чудесну при- 
году Богдана Хмельницького біля єзуїтського костела в Яро- 
«лаві. Се оповіданє має для нає двояку вартість: одно те, що 
дозволяє звістку ,Достовірної літописи? про побут Хмельниць- 
жого в Ярославі на науці в бзуітів віднести до ряду лєтїенд, 
а друге те, що коли по звичайній псіхольоїгії твореня подібних 
леївнд вони поветають ех робі, треба догадувати ся, що й єв 
опновіданє, з рештою вандрівно-фолькльорного характеру, приче- 
пило ся до особя Хмельницького аж по вчиненій ним заверусі 
1648 р. Автору очевидно було цікаво подати на письмі дещо 
про житє славного вже козацького ватажка, про якого задля 
недалекого сусідства Канева з Чигирином він міг знати на певно 
тілько те, що Зиновій Хмельницький був сином Михайла Хмель- 
нацького, чигиринського старшини, вбитого на Цоцорі, і що тодіж 
молодим парубком дістав ся до татарської неволі, з якої був 
викуплений козаками по двох літах. Усе внше, що він подає 
про Хмельницького, з виїнком пригоди з Конєцпольским на Ко- 
даці, треба віднести або до творів фантазії автора, або до до- 
енть забавних непорозумінь. ШПерейду за порядком усі точки 
» Руської достовірної літописи", прикладаючи до них те, що 
зроблено доси історичною критикою для їх оцінки. 


панна нан 
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Найстарший факт, про який згадує ,Руська достовірна лі- 
топись", здобутє козаками Кафи під проводом Сагайдачного, 
можна вважати фактом історично ствердженим, хоча можня сук- 
яівати ся про те, чи Сагайдачний був тоді гетьманом, Чи може 
правдоподібнійше тілько атаманом Запорожської Січи 5). Про 
гетьмансто Сагайдачного треба сказати, що воно ніколи не було- 
потверджене королем. Гетьманом війська запорожського підпиєав- 
себе Сагайдачний у письні до гетьмана «Колкевекого 8 оєтат- 
нього жовтня 1617 р.) Одначе вже в письмі до того-ж геть- 
мана із 17 жовтня 1619 р. Конашевич підписує ся не гетьма- 
ном, а ,5іаг5ху па ївп с7а5" запорожського війська. Так само. 
не було ані часу, ані змоги Сагайдачному в вереені 1621 р. 
в часі хотинської війни узискати від короля затвердженє ево- 
його гетьманства, осягненого вибором запорожеького війська. 
Дзагалі треба зазначити, що запорожське військо і вся його 
етаршина аж до часів Хмельницького по дуєї польських дер- 
жавних законів і соймових ухвал усе стояли на нелєїальнім 
становищі. Їх толєровано, поборювано, з ними пактовано, або їх. 
каптовано, але ніколи не трактовано як летальну, державну 
оріанізацію. 

Далеко цікавійша друга відомість про козацького гетьмана 
бамійла Кушку, що буцім-то 1620 р. був з козахами при геть- 
мані болкевськім на Цодорі і там дістав ся до турецької не- 
волі, В своїй цінній розвідці , Промехожденів малорусокой думі 
о Самумлі Кошкб" 9) д. В. Науменко звів до купи історичні 
звістки про Самійла Кушку на ст. 218--221.7) Не можна бка- 
зати, щоб сей звід був вйстематичний або критичний. Д. Нау- 





1) Пор. М. Максимовичть, Собранів сочиненій, т. І, Сказагів 
о гетмап'5 Петрі Сагайдачномь, ст. 359. 

3) Різгаа 8іапізіама 70Їківмзківсо, уудаї Алаияі Вівіотмуєкі. Іл бу 
1861, ст. 318, 392. 

3) Ківвская Старина, 1883, т. УЇ, ст. 212--239. Для увуненя не- 
поровумінь, які вяжуть ся з прозвищем сего козацького ватажка і також 
героя одної з найкрасших козацьких дум, якого одні називають Кошкою 
(з московська: кіткою), а инші Кишкою (сіня Кишок була в Білій Руси 
і в неї походив відомий митрополит Лев Кишка), ве вадить тут вазна- 
чити, що ,кушкає, се деревляний прилад уживаний косарями при коменю, 
який вони носять за ременем і в якону держать камяну оселку накочену 
в воді, потрібну для підострюваня коси в часі кошеня. Сам Кушка під 
своїми польськими листави підписував ся Коз2ка. 

4) Повійший перегляд звісток в УП т. Історії України-Руси проф. 
М. Грушевського, с. 248 і далі, 
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менко починає дуже пізною і майже на єкрізь фантастичною- 
»зЙИсторівю Русовь", у якій згадано про козацького гетьмана 
Демана Кушку, котрого буцім-то козаки в р. 1598, скинувши. 
з гетьманства Сагайдачного, вибрали гетьманом із сотника, 
і котрий того самого року недалеко города Акерману був узя- 
тий до неволі Татарами чи Турками. Далі приводить автор ряд. 
козацьких літописців та істориків із ХУПІ та ХІХ в., що по- 
вторяють або сю звістку , Йсторій Рувовь", або звістку про по- 
лоненє Кушки в битві на Цоцорі 1620 р. Науменко цитує відо- 
мість про се ,Руської достовірної літописі" як відомість літо-, 
пису Величка, не зазначуючи виразно, що вона взята з жерела 
правдоподібно невідомого Величкови. | 

Супроти тих звісток, а також вупроти не менше сумнівної 
вартости листу атамана Сірка до кримського хана, поміщеного 
в літописі Величка т. П, ст. 390, д. Науменко згадує також. 
оба жерела бевсумнівної історичної вартости, а Влаєне 6 лиєтів 
Кушки до Станіслава ЖЖолкевекого з років 1600--16092 і лпет 
кошового Гаврила Крутневича із 24 марта 16092 р., в якім зга- 
дано про смерть Самуїла Кушки; єї листи містять ся в виданю: 
»Гієїу 8іапізіама Лоїківувківсо 1574--16204, Кгакбу 1868, 
і були вказані вже видавцями ,Йсторичеєкихв п'Ббсень малорує-- 
скаго народа", т. І, ст. 2217. Друге жерело, вказане Наумен- 
кон, се т. зв. Боркулабівський літошиє, опублікований Кулішем 
у першій томі його ,ДМатеріяловь для исторій возвовдиненія 
Руси", Москва 18171, ст. 45--89. 8 огляду, що д. Науменко- 
подає тілько один короткий цитат із того літопису на ст. 220,. 
наведу тут оба уступи, в яких згадуєть ся Кушка. 

Року 1600 панове вольнекив, панове литовекие, также 
козаки запорозкив, змовивши ся и знявши ся вси в купе Волохи 
отгамовали, войска Могилови побили, армату отняли. Боевода 
Мохтянский втекь низь Мигалемь. Троха не пойкали, и много: 
за нимь гонили ажь До границь Молтянеков. Троха ся біло 
уєпокойло. За то била дана козакань лежа у Кивве. Гетманомь- 
бмль Самувль Кошка. Лежали у Гомли, вь Речиць, вь Рога- 
чове, у Баркулабове ка пристанстве, ажь уехали" (ст. 75). 

зЗТогожь року 1601 бьнли у Шавецьни коваки запорозкие 
люду четвіре тьсечи. Надь ними бюль гетманомь Самуель 
Кошка. Тамь же того Самуйла убнто, а поховано у Киеве. 
Нижли тамь у Швецьни козаки запорозкле ничого доброго не. 
вчинили, ани гетманови и пану королю жадного ратунку не дали, 
только 95 ШІвецьи утекли, а туть на Руси Полоцку великую 
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шкоду чинили, и место великов Витебокь звоввали, злата, 
еребра множество побрали, мещанзь учтивьхь порубали, и такь 
«шкоду, содомию чинили горшще вльхь неприятелей альбо злих 
Татарь" (ст. ТТ). 

Їз сих свідоцтв, безсумнівно автентичних, бачимо виразно, 
що Сашійло Кушка вмер у початку 1602 р., не був мабуть 
у татарській або турецькій неволі, і хоч був атаманом, не геть- 
маном (у листах він підписував себе, так єамо як Хмельницький 
іще в червні 1649 р. в листі до короля ,бстаршим" війська 
запорожського), а що До євоєї воєнної діяльности на Білій Руси, 
де був писаний Боркулабівський літопис, заслужив собі на на- 
зву не чесного та хороброго лицаря, а радше розбійника та 
грабівника. 

На скілько правдива звістка Боркулабівського літопису, що 
він був похований у Київі, не можна еказати нічого певного; 
тут літописець занотував тілько з наслуху, і можливо, що по- 
клав Київ закісь Канева. В такій разі фантастичну запивку 
п Руської достовірної хітописи" про полоненє Самійла Кушки 
1620 р. Турками на Цоцорі треба вважати льокальною канів- 
ською лєївндою, що повстала значно пізнійше, десь у 40-их 
роках ХУП в., рівночасно з лєївндою про довголітній полон 
Кушки в турецькій неволі та про романтичне освободжене з неї 
христіянських невільників, яка під впливом відомих нам тепер 
писаних жерел мусіла виробити ся серед українського козацтва 
в тих же 40-пх роках ХУП в. і тодіж, а не вчаєнійше дала 
початок відомій кобзарській думі про втеку Самійла Кушки з то- 
варишами з турецької неволі. 

Третя точка ,Руської достовірної літописи" під тим самим 
1620 р. подає кілька фактів, які на перший погляд виглядають 
поплутані, одначе новійшими дослідами потверджують ся в значній 
части. Найстарший козацький літописець, який кориєтував ся 
зРуською доєтовірною аїтописю", Григорій Грабянка 1), оповідає 
про ті факти під р. 1621 ось що: ,Но между сим» вв р. 1621, 


»Д'виствія презбльной и оть начала Шоляковь крвавшой, небьі- 
валой браня Богдана Хнелницкого, гетмана Запорожекого сь Поляки ва 
найясиВйшихь Королей полекихь Владислава, потомь й Каз'Внира вь року 
1648 отправовати ся вачатой й ва лієть десять по скерта Хнелницкого 
не оконченной, вв рознихь ябтописцовь и нь діаріуша на той войні 
писанного, Б градб Гадячу трудомь Грагорія Грабянки собрашная 
цосанобитивхв старожиловь свідительстви утвержденная року 17107, 
видане в Київі ,ЮДрехецною комісією для рагбора древнихь актовь- 
«в р. 1854 п. з. ,Дбтопись Григорія Грабянки". 
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егда Османть, царь турецкій, избивши на Поцорі полекую єилу, 
прійде вв годь на похекую землю зь неіщетними вилами, тогда. 
Жикгионть, кроль полекій, послаль сина своего Владислава з пол- 
скими войсками противу Турковв. А занеже далече болшія вили 
турекія бяху паче полекихь, того ради вь крішкомь обетояній 
и тбенотф полеков войско 65 оть Турковь. Тогда 2Жикгмонть. 
посла но козаки за пороги, призивая их на помощь и мзду 
среброжь и євободою дати обБщевая. Петрь же Сагайдачній, 
убивши Бородавку гетмана за непосп'вх для ратунку кролеви- 
чови за пянствомь, приняль на себе повторе гетианство і 60- 
браль шесть тисячь козаковь реветровихь й запорожекихь та- 
кожде виборнихь, пойде кролевичу на похощт подь Хоть яко: 
найскорібй, и пробивши ся чрезть войеко зь великою турецкою 
шкодою, ста при кролевичу во облеженю. Йдеже егда брани: 
прійде время, поставлено б'Б войско занорожеков на предб, на 
него же огнь і мечь Турки испустиша и вою свою силу, але- 
оперли ся аки о мурь крбіпокр. Й биєть того Ддне єбчь вели- 
кая, и много тогда паде турекой сили, козацкой же и полекой: 
мало, тако Богу защищающу оть ногань христіяни. Нашедшей 
же нощи, Туркомь єпящимь, козаки впадоша вв обози их». 
и вою нощь убиваху Турковь по наметахь. Й егда бисть утро, 
узрбввши Турки безчисленнихь свойхвь побитихр, возвістиша 
царю євовму. Ужасе ся серце єго, и начать просити мира 
у Владислава кролевича, и сотвори ся мирь в'Бчний. За что 
Сагайдачній у кроля и у Р'бчи Посполитой зведналь милость 
и свободу великую народу Малороссійскому. Й когда би гетман 
сей запорожекій Сагайдачній зв козаками Туркамт и Татарашь. 
не воспятиль, то би Турки вь Россій і Подши зь церквей й ко- 
стеловь для коней стойла поробили". 

Як бачимо, Грабяанка взяв звістки , Руської достовірної 
літописи" про Бородавку і Сагайдачного їп сгидо і прикрасив 
їх оповіданєм про хотинську побіду, держаним більше в біблійній 
стилю, ніж відповідно історичній правді. 

Новійші досліди 1) вияснили ряд фактів, зібраних у тій: 
записці ,Руської достовірної літописи", що доконали ся на про- 
тязі рр. 1619--1691. Їх вихідною точкою можна вважати. 
умову польських комісарів з козаками над Раставицею, заклю- 


1) І. Тгеіїак, Нізіогуа моіпу есросігавківі, 1889; П. Жуко- 
вич'ь, Сейковая борьба православнаго вападно-русскаго дворанотва сь- 
церковної уніей. Третій вмпускь (1620-- 1621), 1906;. М. Грушев- 
ський, Історія України-Руси, т. УП, 1909; 
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чену З жовтня 1619 р., яка викликала між козаками роздвоєнє, 
при чім значна партія незадоволених замісь дотенерішнього 
гетьмана Петра Сагайдачного вибрала Якова Неродича Боро- 
давку, який на перекір змаганям миролюбного Сагайдачного лї- 
том 1620 р. попровадив Запорожців на Чорне море. Сагайдачний 
із гетьмана на якийсь час став полковником, і в тій ранзі су- 
проводив єрусалимського патріарха "Твофана в цвітні 1621 р. 
з Київа до Молдавії. 

Під Хотин у липні 1621 р. ішли козаки під проводом 
Бородавки, коли тим часом Сагайдачний з впіскопом Курцевичем, 
(з порученя Іова Борецького їздив у посольстві до короля в Вар- 
шаву. Він приїхав з поворотом 21 серпня до польського табору 
за Дністром, але козаків не застав іще на місці; гетьман Боро- 
давка З серпня переправив ся в козацьким військом через 
Дністер біля Могилева, і замісь іти просто під Хотин, почав 
пустощити Молдавію. Ще 21 серпня Поляки не знали, де стоїть 
козацьке військо. Пробираючи ся до козацького табору Сагайдачний 
наткнув ся на табор турецького відділу, від якого ледво втік; 
під ним забито коня і його самого ранено кулею в руку. Св стало 
ся 26 або 217 серпня. Скоро тілько одначе Сагайдачний появив 
ся в козацькім таборі, козаки вкинули з гетьманства Бородавку 
і вибрали його гетьманом. Відперши дня 30 серпня напад 5.000 
відділу Татар і продираючи ся ще дві доби немов крізь огонь 
турецьких відділів, Сагайдачний мабуть вечером 1-го вересня 
злучив козацьке військо з польським. Дня 9 вересня козаки від- 
рубали Бородавці голову, правдоподібно без участи в тім ба- 
тайдачного; так бодай можна судити з зашноки в дневнику опу- 
«блікованім Амброзієм Грабовоким, де читаємо: ,Тесої дпіа Ла- 
рогогсу ВгодамКе, Кідгу піші му піерушпобсі Запа)дасхпеєро 
гевітепіотма, бсієй да їеєо, 2е піші 71е гладі". Проф. Жу- 
кович бсилкуєть вся (ор. сії. ст. 182--3) регабілітувати память 
сего ефемерного запорожського гетьмана, признаючи йому за- 
слугу навіть у відновленю православної єрархії патріархом 
Твофаном. Супроти сего все таки певне значінє має ,Руська 
достовірна літопись", та її свідоцтво, що Бородавка був убитий 
зЗа непостоянство і за пянетво". 

Четверта точка подає відомости про батька Хмельницького 
і першу появу Богдана Хиельницького на історичнім Ррунті. 
В їі достовірности не маємо причини сумнівати ся, і з неї 
можемо приняти за певні історичні факти, що 1) батьком 
Зиновія Богдана Хмельницького був Михайло Хмельницький, 
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9) що той Михайло був убитий у битві на ДЦодорі, в якій 
Брав участь разом із чигиринськими реєстровини козаками, і 3) 
лцо його енн Богдан у тій самій битві був узятий до неволі, 
в якій пробував два роки і 8 якої викупили його козаки не 
трішми, а обміною за якогось татарського бранця. З тої остат- 
ньої відомости випливає само собою, що Богдана взяли в не- 
волю Татари, а не Турки, і що він ті два роки пробув у Криму, 
а не в Константинополі, 

Клясичним доказом правдивости сих звісток служить лист 
Хиельницького до короля Яна Казиміра, писаний у таборі під 
Зборовом дня 15 серпня 1649 р. надрукований у оріїінальнім 
мольськім тексті 1864. р. в збірці Якова Міхаловекого ,К5іеба. 
рапієїпісла" під ч. 1498, ст. 431--9. Наводжу з сего листу 
в оріїїнальнім тексті найважнійший уступ, що має автобіоїра- 
фічне звначінє: ,УУ142і Рап Вбє, ет іа ва)підзлут родио/- 
Жівт Рредас М. Мадїезіаїчи УУКМсі, х дліесійзіма Їає шоїсі, 
агодлімбху 58ів6 Югодгхопут Сріліеідіскіт (єв можна розуміти: 
зпляхтичем) до їусп 5едгімуєп Їаї шоїср (виходило би з тих 
слів, що Хмельницький мав тоді коло 60 літ) піе Буїеш 
зу 7адое| герейе; рггесімко Маіезіаїомі УУКМсі. Зако? іо 
дпаслу мівгпа їоща цеїпба іе82с2е роєроїа 2 8їамте) рашієесі 
тіеродслукієті годлісет шпоїа Міспаїека Срілівїпіскіт, род- 
багобсіта слебгуйзкіит, Кібгу па пвіцдге 5р. Оса УКМсі зако 
і мбгувзйав) Вгрів| па Сесогле бЇоме 8ма роїодуї, єдліе ца 
ргху піеродсгуки о)си плугі 8гобіе мієлівпіе рглех (мг гокКі 
зрглесіегріаїет. бду тміе Рап Вбє 7х ів) півмої мугуоїс га- 
ятуї, халувлет Ррумаї уіегпушті ргху мо)єка Воріїеі, і іега? 
Ворівт змтіайсе, 2е рупі рагдфло гай, ару 58ів Кгему сПглев- 
сіай5ка мієсе) піе Іаїа8 (ор. сій. ст. 431). 

З того, що Хмельницький називає свойого батька родйяіа- 
тобсіт, а не сотником, виходило би, що Михайло Хмельницький 
був адміністраційним урядником при чигиринськім єстароєтві, 
4 не воєнним єтаршим, яким пізнійше був Його син. Їз того, що 
Хивльницький запевняє, що по євоїм виході з неволі завсіди 
служив вірно Річи посполитій, можна догадувати ся, що він 
ніколи не був членом Січи Запорожеької, В якій служба з ПоЛь- 
єБкого погляду була нелеіальною. 

В звязку з тою звісткою про- дволітню неволю Богдана 
Хмельницького стоїть також оповіданє турецького історика Хаджі 
Оаад-ел-Діна про принятє Хмельницьким ісляму, перекладене 
жа польську мову І. І. Сенковоким, яке подаю тут у перекладі 
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на нашу мову. В другім томі літопису того історика на ст. 371 
читаємо: ,В місяці Мугаррежі р. 1065 (падолист і грудень 16529). 
прибув до Царгорода один мувулманин з листом від гетьмана 
козаків до одного муфтія (турецького духовкого), запевняючи, що- 
він близько знайомий з гетьманом, мав нагоду розмовляти з ним 
сам на сам і пізнати його найтайнійші наміри. З його запевнень 
і признань сажого гетьмана стало відомо, що той хоробрий, діяль- 
ний і дуже оглядний та дотепний козак був колись у Константино- 
полі бранцем одного урядника султанської фльоти і жив у дільниці 
Касім-паша, відки втік у супроводі кількох инших обіб із євойого- 
народа недовірків. Значний рід, особиста хоробрість і незвичай- 
ний розум вивели його бтупнево на гідність найвисшого на- 
чальника. Та що в чаєї своєї неволі він приняв музулкианську 
віру, то Й тепер, стоячи на вершку достоїнства, заховав убе 
прихильність до ісляму, і коли не признає ся до того прилюдно, 
сто тілько тому, аби володіючи над умами своїх недовірків, тим 
лекше віг прислужити ся оттоманській державі. Сильно взявши 
в руки найвисшу влаєть над козаками, він відкрив євої наміри: 
кримському ханови, і бачучи ся з Іслям-Їіраєм, коли сей не 
хотів вірити щирости його признаня, переконав Його вповні 
відправленем разом із ним вечірньої молитви і читанєм Корану 
звичаєм правовірного мусулманина. Ся його проба переконати хана. 
про його вірну належність до раз принятої віри пророка нара- 
зила Його на небезпеку утрати житя; бо козаки, що окладали. 
його дружину, почувши про сей поступок євойого гетьмана, Ппо-- 
чали бурити ся і грозити Йому смертю. , Переляканий перепек- 
тивою страшних наслідків, які могло би се потягнути за собою, 
постарав ся як найшвидше заєпокоїти трівогу своїх недовірків: 
присягою, виконаною після їх обряду, збудованєм церкви і ви- 
конанєм у їх привутности всього того, що могло переконати ко- 
зацьку юрбу про незмінну приналежність його до христіянської 
віри. Се вдало ся йому дуже добре. По тім випадку він напи- 
сав лист до муфтія і повірив Його знайомому мусулманинови,. 
якому разом із тиж поручив донести про все те турецьким вла- 
стям. В листі гетьман запевняв, що має під своєю властю біль- 
ше як 100.000 хоробрих і добре узброєних вояків на ублуги 
падищаха і жде тілько його розказу, щоб міг ділом докавати 
свою прихильність до ісляму""). Легко догадати ся, що єе опо- 








1) І, І. 5. Зекотузєкі, Сойеєїапеа 2 йгіерорізбуг іцгескісі гхе- 
сгу до Різіогуї роїзкіе) 8їадасусєр, і. І, У(агєхама 1824, ст. 201--206. 
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віданє, не вважаючи на його ніби документальну форму, не має 
історичної основи і повстало тілько наслідком звісток про успіхи 
Хумельницького при помочи Татар у рр. 1648--50, про які 
кримський хан ніколи не забував повідомляти турецького сул- 
тана (пор. СоПесіапеа. Ї, ст. 200---201). 

- Пята шточка подає деякі близші подробиці про обох 
Хмельницьких. Навівши євідодтво польського історика Веспа- 
зіяна Коховекого, який Михайла Хмельницького виводить із 
жмудської землі, Лукомекий наводить супроти того відмінне еві- 
доцтво ,Руської Доєтовірної літописі", по якому Михайло Хмель- 
ницький був родом із Лисянки і служив т. зв. провентовим пи- 
сарем при дворі чигиринського старости. Тим чигиринським 
старостою мав бути воєвода руський Іван Данилович ЗКолкев- 
ський. Ся відомість о стілько недокладна, що ніякого руського 
воєводи Ївана Даниловича Жолкевського не було, а був руський 
воєвода і акийсь час також чигиринський староста Їван Дани- 
лович. Невідомо, від коли Й доки він був чигиринським 6та- 
ростою. Про те можна приняти за:певне, що власне при ньому 
служив Михайло Хмельницький і дослужив ся до уряду під- 
старости. Що міг осягнути такий уряд при дворі польського ма- 
їната, 66 можна вважати докавом його шляхецького роду. 

Можна припустити, що в р. 1619 обставини змінили ся 
о стілько, що чигиринське староство перейшло в поєїданє Ста- 
ніслава Конєцпольского, який у тім році був іменований поле- 
вим гетьманом (М. Грушевський, Історія Укр-Руси, т. УП, 
ст. 442). Їз цитованих у дальшім розділі свідоцтв побачимо, що 
літом 1620 р. чигиринським старостою був зять коронного геть- 
мана Станіслава ЖКолкевекого, який до помочи йому в війні 
з Турками припровадив між иншим і чигиринську бвотню рев- 
стрових козаків, у якій був також Михайло Хмельницький зі 
своїм сином Богданом. Відомо, що Ян Данилович і Станіслав 
Конєцпольский оба були зятями гетьмана Золкевского. Відомо 
також на певно, що Станіслав Конецпольский брав участь у не- 
щасливій для Поляків битві на Цедорі, в якій поляг коронний 
гетьман Станіслав Жолкевекий, а польний гетьман Конєцполь- 
ский разом із 1800 недобитками польського війська дістав ся 
до турецької неволі, з якої вийшов аж по трех літах 5). Вер- 
нувши з неволі Конєццольский як полевий гетьман визначив ся 





1) У/іеїка ЕопсуКіоредуа ромуєгесрпа йазігомапа, 5егуа 1, іота 
ХХХУП. УУагегама 1904, статя КопіесроїзКі, єт. 602--5. 
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в кількох битвах з Татарами та козаками і вмер 6 мая 1646 р. 
в своїй маєтности Бродах, кілька тижнів після третьої женячки 
з панною Опаліньскою, і то вмер досить незвичайною смертю, як 
подає Єрліч, ,Од Копіогіаїуму, Кібга задумаї да, піоде) 20пу, 
а Кібга рггезадлопо, ро ти аріекаго па газу Кіїка Буї ааі, 
бо оп галега 7а7УЇ, і їак 8м'еєо Лусіа м/іек доКкопаї" (Т.аїорі- 
зіес, Її. І, ст. 49). Нема сумніву, що при його дворі служив та- 
кож Богдан Хмельницький весь час від свойого повороту з не- 
волі аж до Його смерти, пробуваючи весь той час у ненаруше- 
ній посіданю дарованої Його батькови маєтностя Суботів. Що 
доміщене в тій самій точці оповіданє про шкільну науку Хмель- 
ницького в Ярославі у бзуітів і чудесну пригоду його біля 
ярославського костела треба вважати пізнійшою видумкою, може 
не самого автора ,Рувької достовірної літописи", се було ва- 
значено висше. Більше віри заслугує свідоцтво Коховекого, цито- 
ване далі, що Хмельницький відбув шкільну науку ,іп вупапа- 
зіо Кі)оуівеп8і", себто в київській братській школі, заснованій 
1616 р., в якій від самого її початку крім дерковно-славянської 
та грецької вчили також польської та латинської мови. 


(Далі буде). 


ЙКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА обийоького правительства супроти України 
в 1710--1780О рр. 


Написав ван Доцджора. 


Кінець ХУ і перші три десятиліття ХУШ в. вазна- 
чають ся значним розвоєм торговлі лівобічної України, о060- 
бливо торговлею з заграницею, головно коли по нещабсливій 
назепинській вправі настають часи релятивного спокою. По- 
минаючи вже таку сприяючу для сього обставину, як свобода 
торговлі з заграницею, на 66 склали ся ще й инші причини, 
які так доказати примусово викликували торговельний рух. 
Між ними очевидно перше місце займав той рішучий від те- 
пер напрямок, який взяло українське господаретво, а саме на 
кінець ХУП, початок ХУШ ост. припадає інтензивний перехід 
до грошевого хозяйства, що Досі було припинене непокоями 
і вамішаннями в українськім житю в ХУ в. А сей перехід 
знов таки був викликаний як натуральним розвоєм єтану 
річей, так--- обобливо від Часів Скоропадського починаючи -- 
і деякими посторонніми для хозяйства причинами, що тим не 
менше виявили бильний натиск на такий перехід. На такий рі- 
шучий поворот в сторону інтензивного хозяйства вказує страшна 
погоня серед висших верств українського суспільства за зем- 
лею в часі гетьмановання Скоропадського. Якіж се були при- 
чини, крім вказаного природного розвою ховайства, які нада- 
вали йому дашеко більшого ровнаху і вили, ніж би єе вицли- 
ради з стадії, в якій се господарство в данім моменті нахо- 
дно ся? 
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На нашу думку тут передовсім вплинуло нове політичне 
положеннє гетьманщини, а з тим і зміна режіну, які наступили 
по мазепинській катаєтрофі. Новий петрівський режім поруч 
з страшними репресіями, що посипали на так або инакше при- 
часних, а то Й зовсім непричавєних людей, і зведеннє української 
автономії до шіпіпшиті-а замкнули для українськодо суспіль- 
ства, головно Для вищих його кляс всякі можливі дороги і 
способи для проявлення внеріїї молодої суспільности 8 виїмком 
одної можливости: устроювати (кожному з окрема і цілій ,но- 
літичній  клясі) євій добробут по найкращому євойому ро- 
зумінню. Старшина знова і загалом державська кляса -- зреш- 
тою ті поняття майже накривають ся") о йдучи за інстинктом 
самоохорони, а по друге і свідомо підчас позітичної заверюхи 
переконавши ся, що для самозбереження найбільше надійним 
способом служать не які-б там не були права, котрих безбяль- 
ність в тім напрямі показала ся аж надто наглядно, а особисте 
матеріяльне забезпеченнє, -- пішла вповні на зустріч змаганням 
росийського правительства. З відсіля, про що ми вже згаду- 
рали, погоня за земельною власноєтію -- погоня, «Котрій на 
зустріч ласкаво йшло і росийське і місцеве шправительство. Пев- 
тро зараз по мазепинській катастрофі гойною рукою роздавав 
на право і на ліво не тільки цілі села а Й волоєти, в яких 
нераз було по сто і більше віл і привілків (напр. Почен і Ям- 
поль Меншикову?), користаючи ще і 8 тої обставини, що під 
іменем ,изибнничьихь маєтностей" опинив ся в Його руках бо- 
татий земельний вапає; роздавано не єтільки місцевим людям, 
скільки Росиянам і всякого рода чужим заволокам, які під сю 
нещасливу пору збігли ся на Україну з усіх усюдів, головно 
з Балканського півострова"). "Очевидно місцева старшина, щоб 
видержати конкуренцію з тими зайдами і собі зачала облягати 
мієцеве гетьманське правительство з жаданнями надачі маєтно- 
стей. В результаті ми бачимо, з зробленого потім підрахунку, 


2) В. Барвинскій, Крестьяне вь лбвобережной Украйніб вь ХУП-- 
ХУПІ зв. Харьков», 1909, с. 183. 

2) Московскій Архивь министерства юстицій, Д'вла правительєтву- 
ющаго Севната до равділенія на департаженть, 322 3568, ля, 74--78. 
Спеціфіфкація о городахь Почепб и Янполбф и о пренадлежащихь к нишь 
селахт. и деревняхь и протчійхь угодіяхь. А. Лаваревскій, Описаніе 
Старой Малороссій, т. Ї, с. 274--294. 

з) Для роздачі в тім часї правительством маєтностей особливо чу- 
жим, див. Барвинекій, ор. сій, с. 79-83. 
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що з загальної суми розданих на Україні 155 сіл і присілків 
з 4550 дворами до гетьманства Апостола включно, на часи 
Фкоропадського припадає 122 села з 3703 дворами, з чого сам 
тетьман роздав 66 маєтностей). Очевидно, що така концентра- 
ція земельного капіталу, а разом з ним і робучих рук 8 одного 
боку, а з другого вказане в.горі інтензивне зайнятє  господар- 
ством, викликали глибоку зміну в дотеперішнім розкладі націо- 
нального богацтва: в пропорції до концентрації продукцийних 
засобів такеж вкупленнє добутих з землі безпосередно і посе- 
редно через ріжні ,промисли і заводи" продуктів, що в євою 
чергу викликало потребу їх збуту, євбто сильнійший ніж добі 
торговельний рух з заграницею. Та крім тих, так вказати , по- 
зитивних" причин торговельного руху були не менше, коли не 
більше важні причини ,нНеїативні" з погляду українського су- 
«пільства: потреба грошей і взагалі засобів на удержаннє ці- 
лого корпусу росийського війська на Україні, в який входило 
10 драгунських полків полищених ЙШетром 1108 р. тут на по- 
стійний побут, не вважаючи на просьби гетьмана Скоропад- 
ського вивести "Їх і свої в тім напрямі обіцянки. Удержаннє 
чужим коштом шілого корпусу війська, яке крім того забезпе- 
чувало край від повторення якої небудь ,изм'Бнь" і запобігало 
всякого рода ,шатостям" представляло занадто великий рійя 
в подітиці Петра супроти України, щоб він мав слухати просьб 
і пунктів безсилого гетьмана. На сей новий тягар, що наче 
ніг звалив ся зна голову гетьманщини?) не звернено досі 


1) Див, мою статю: Україна в першій половині 1738 р., ,дапнски 
Наук. Тов. ім. Шевченка, 1906, т. І, с. 79. 

3) Росийські війська появляють ся на Україні майже від хвилі пе- 
реяславської унії і були тут підчас замішань на Україні за Виговського, 
потік в часі боротьби правобережних гетьманів з лівобережними, причім 
зазначили свою присутність рядом насильств на місцевій людноєсти, так 
що жалоби на них появляють ся майже одночасно з їх ноявою на Укра- 
Зні (див. напр. статю про се Н. Отлобліна , РозБіскь 1666 г. о злоупотреб-- 
леніяхь московскихь ратньхь людей вь Малороссій" в ,Кіевск. Старині- 
за. 1895, ХП, е. 271--806). Тількиж тоді вони стояли Гарнізонами по внач- 
нійших городах, як напр. 1668 р. було 12000 в Київі, Ніжині, Полтаві, Мир- 
городі ітд. (І. Собр. Зак. 1, 376), а в части по окраїнних городках, як Камінне 
ітд. Як же стояла справа з Їх удержаннєм? Дехто, як напр. В. Барвінський 
Чор. сії, с. 233), М. Слабченко (Малорусскій полк, Одесса, 1909, с. 193-- 
4); очевидно схиляють ся до тієї думки, що і раніш вже від Брюховець- 
жого давати принас росийським гарнізонам було обовязком українських 
цосполитих (і покликують ся на обіцянку тогож гетьмана в 1664 р. 
Уодіжувати московських ,ратинхь людей" (П. С. вак. 1,368) і на-та- 
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в нашій історіоїрафії належної уваги, або радше не придано 
Йому значіння, на яке він заслугує. А значіннє се було вели- 
чезне шо євойому впливу на ріжні єторони українського житя. 
Поминаючи політичну вагу сього факту побуту росийських військ 
розкватированих жіж населеннєм, ми вкажемо лишень на його 
значіннє в фінансово- економічнім житю краю. 

І так росийське військо удержувано даючи йому , провіянт і фу- 
раж' в натурі т.зв. ,порціями і раціями", або платячи грішми, зібра- 
нимн для сього з людности. Справа ся була на стільки тяжким ударох 
для фінансів гетьманщини, що від тепер удержаннє росийських пол- 
ків і ввязаних з тим инших обетавин, а головно надужить з боку ро- 
сийських військових властей стає одним з основних , політичних 
питань в зносинах гетьманів з росийським правительством; вона 
ватроювало житє гетьманським правительствам, особливо Скоро- 
падському, ка що він нераз жалував ся!). Не входячи в подро- 
биці оріанізації провіянтовання росийського війська і стадій, 
які воно переходило в 1710-х хо 1740-х рр.2), досить буде 





кай же указ в 1667 р. (Її. С. з. І, 413, Барвинскій, ор. сік. ір.). По 
нашому се лишень що найбільнівб може вказувати на такий хвилевий 
стак річи; Брюховецький богато наобідяв Москві такого, чого Москва 
навіть не рішала ся заводити, як передчасного, і чого за наступних по 
пім гетьманів не було. До таких справ не введених тоді в житє аж до 
1709 р., на нашу Думку треба віднести і кормленнє ,ратньхь людей", 
на що врештою вказує і донесеннє в 1668 р. каменського воєводи Бул- 
їакова царю, де він жалуєть ся на брак приписів і виразно говорить, що 
зтвовго великаго государя жалованья хлббнвіх запасов и соли.. 

неприсланоє (А. М. Ю. столб. бблгородекаго стола, Ж 629, п. 25-- -97). 

7) Напр. Харьківсвий  Історич. Архив. Дфла Малороєсійской 
колегій, 26 30566 чорновик лисча Скоропадеького до Іоловкіна. Ровумі- 
єть ся фінансовою стороною далеко не вичерпувало ся уєв вначіннє по- 
стою росийського корпуса військ на Україні для українського житя, 
Про се я вже дещо згадував м. и. в моїй статі Україна в першій поя. 
1738 р. (Зап. Н. Т. їн. Ш. 1906 р., кв. Г), і ще може доведеть ся про 
се говорити. Тут лишень зачіплено справу о стільки, на скільки вона 
потрібна для освітлення порушених мною питань. 

2) Тут скажеко тільки коротко, що гетьнан в поровужінню з ко- 
мандантом корпуса (як наврр. Скоропадський в фельдмаршалом Борисом 
Шеренетєвим -- ЄСборникь ИЙип. русс. историч. общества, т. 95, с. 322, 
тен. Боуром, Апостол з відомим Найсбахом) на основі владжених коман- 
дантом ,пунктів" робив ,Росписаніє, є яких» малороссійскихь подков». 
и по сколко и на якіє опреділенвніє консистенти укавніє без ваплати, 
а сверхь указного числа вза ваплату по настоящимь торгових» цена». 
провіянть й фуражь получать с обвівателей и гдб имь (,кКонсистентам") 
винтерквартирою состоят" (напр. Румянцев. Музей, Архивь Малоросе. 
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начатаатьтрадрьвнаюо 





навести кілька цифр, які достаточно характеризують ту нову 
повинність. Р так удержаниє росийського війська (17393 р. напр. 
б крагунських полків і 2-х піхотних) обходило ся річно при- 
близно в 107500 порцій і 10170292 рацій плачених то нату- 
рою то грішми, а найчастійше комбіновано одну вистему з дру- 
гою"), коли єв перевести на гроші, то виходить, що населенню 
росийське військо коштовало 147000 руб. Очевидно, що раніш, 
коли стояло В гетьманщині 10 кінних полків, то се коштувало 
значно більше?) Крім того колегія заграничних вправ порішила. 
в червні 1798 р. основуючи ся на указі з 1723 р. що 
з українських доходів гетьман повинен платити сербському гу- 
варському полкови, що виносило коло 12000 р. річно грішми 
і раціями і порціями 1573 р.?), а крім того чугуївським коза- 
кам і кадмикам, їх вдовам і сиротам річно 6694 р. 64 к. 
грішми і натурою 2149 четвертей жита і єтількиж вівса"). 
Туди очевидно ми не зараховуємо кошту на удержаннє компа- 
нійських полків. Треба при тім мати на увазі, що ся данина, 
крім платні гусарському полкови і чугуївцям, яким плачено 
в військового скарбу, збирала ся окремо від звичайних подат- 





актовь, М 429) і розсилав по полках, де місцеві власти робили такеж 
гзроеписанів"? для полка, а для виконання його були покликані спе- 
ціяльні для того полкові і єотешні комісари, які по скінченню року 
в'ївдили ся з убсіх полків звичайно в Ніжин для виготовлення ,каль- 
куляціїє, себто вирівнання рахунків між поодинокими полками (див. Х. 
Ист. Арх. Д. Мал. Кол. 25 2629 , Діаріушь року 1739 отправляючихь 
ся писемь и всякихь д'бль, в єнералной войсковой канцелярій приклю- 
чаючих ся, 1. 57; М 591 те саме за 1733 р. тільки під заголовком: 
з»Журналь или краткая записка отправляючих ся до є. Ї. в. от ясневел- 
можного господина гетмана и кавалєра Данійла Павловича Апостола 
доношеній, також... листов, в полки єго ясневелможности указовть и вся- 
ких унбверсаловь 1733 году", л. 5). Загалом в перепиєці гетьманського 
правління провіянтованнє консистентів і ввязані з тим справи зайкає 
львину чаєть (напр. 1р. 22 2699, ля. 28, 39, 43, 83, 127 і раз5іш; 2 
591, я. 60, 65 і др.). Ар. Мин. Юст. ДбФла правит, сената до разділ. 
ла департ. | 3568, лл. 64, 84, 109; Ж 3569, л. 147, 150, 272--2174, 
277 і развіті (переписка Апостола з коаєтією іностранн. д. 1727--1733 
рр.. Про консистентів, порції і рації, їх величину ітд. див. ще в інте- 
ресній книжці В. Барвінського, с. 223--929. 
1) Румянцевскій Музей, Арх. малоросе. актовь, М 429; Барвин- 
скій ор. сії. с. 294. 

2) Вичислено на підставі даних в вгадалім з Росписанюз. Рум. му- 
зей, 1р14. 

3) М. А. М. Ю. Д'ібха правит. сената до раз. на ден. м 3568, 
л. 301. 4) їрід. п. 109. 
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ато, 


ків до військового скарбу, що йшли свовю чергою. Очевидно, що 
через таке ослаблюваннє скарбу на посторонні для гетьманщини 
видатки, терпіли місцеві потреби"), для васпокоєння яких гетьма- 
нам ОСкоропадському і Апостолови приходило ся установляти нові 
податки?), невважаючи на те, що в тих часах супроти демаїо- 
Тїчної айтації росийського правительства проти старшини і геть- 
нанства такі міри були Дуже непопулярні і для гетьманського 
правительства не користні. Та подані в горі цифри що йно 
тоді виступлять в правдивім світлі, коли ми їх порівняємо 
з иншими, а власне з цифрами цілорічних доходів військового 
скарбу, збираних на підставі дотеперішної цодаткової схеми 
в гетьманщині і то по максимальній скалі, бо в часах відомої 
Малоросийської колетії. І так по словам табелі представленої ДБеля- 
міновим сенатови зібрано в гетьманщині в 1722 р. убего 
45521 р. 19 к., в 1723 р. -- 85854.р. 49 к., в 1794 р. -- 
241342 р. 89 к. в 1725 р. по вересень 63141 р. 40 к. а по 
відомости представленій колеїією Наумову, резидентови при но- 
вому гетьмані, за цілий сей рік-- 179055 р. 28 к., за 1126 р. 
по тійже відомоєти 121997 р. 34 к.5). Значить, що для обслаб- 
ленного недавньою росийсько-шведеькою війною краю без усякої 
перехідної стадії податок зразу що найменше подвоїв ся. Не 
треба забувати, що при відомій безпардонности колегії і при 
дуже упрощеній єхемі побору, податки були вишрубсвані до 
останнього напруження) а за гетьманства Скоропадського і ра- 
ніш вони далеко не доходили до тієї висоти). Одно єлово до 





1) Напр. компанійським полкам неплачено васлуженини цілими лі- 

тами, Х. Йст. Ар. Д. М. ЕК. Хо 2629, л. 138; Ж 591, л. 17--18, 43. 
. 2) Так напр. Скоропадський ввів новий податок, а власне ,Ппчо- 
ляну десятину? в Переяславськік і Лубенськім полках (А. М. Ю. Діла 
правит. сената до разд. на денарт, Ж 3569, лл. 31--38), по шншим 
ввісткам, які дав Полуботок Велявінову 11/8 1729 р, пчоляну десятину 
заведено тільки в Переяславськіяй полку (Харьк. Йст, Дрх. Д. М. К. М 
2628). Гетьнан Апостол був змушений разом в генеральною старшиною 
і з полковникани 9/6 1732 запровадити на низшу полкову адніпістрацію 
і суд новий побір з рядових козаків, міщан і посполитих в свобідних 
маєтностях (А. М. Ю. Д'бла Прав. Сен. до разд. на деп. Ме 8569, ях, 
207--911; Х. И. А. Д. М. К. Хо 2622. ,Діаріушь" х, 176-171). 

З) Див. шої статі: , Причинки до історії відносин росийського пра- 
вительства до України в 1720-х і 1730-х рр.?, Зациски Наук. Тов, їх. 
НІ. т. 61, с. Т; и Матеріяли для історії гетьнанщиниЄ, їр, 1908, кв. 
МІ, с. 79. Також А. М. Ю. Дбла Правит. Сената по калоровайской акс- 
педицій, кн. 531780, л. 199. 

4) Малоросийська колегія через те так ослабила фінансові сили 
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старого укладу українського житя з його обовязками, які він 
мадав на суспільство, ввійшов новий фактор, зовсім по своїй 
природі чужий давньому -- а таким безперечно треба признати 
систему постійного війська --- 3 своїми вимогами ставленими до 
тогож сувбпільства, при чому невигоди і обовязки випливаючі 
в старого устрою не тільки не усували ся, але навіть почали 
збільшувати ся, особливо в першій половині 1720-х і в 1730-х 
рр. Правда, нові тягарі головно спадали на плечі найнизшої 
верстви суспільства -- посполитих, одначе з огляду на просту 
економічну неможливість одної тієї веретви винести сей тягар, 
правительєтво гетьманське було змушене притягнути до обовязку 
удержування консистентів і овнову старого українського устрою 
-- Козацьку верству). В 1720-х роках крім того, що Мало- 
росийська колєїія до плачення податків притягнула і виєші вер- 
єтви (не даючи розумієть ся похекш поєлолитим і козакам), 
наступили відомі ,канальні? роботи при ладожськім каналі, 
, НИЗОВі" походи вулацький, гилянський ітд., які знова налягли 
головно на козаків і на єстаршинську верству (крім старшини 
приділеної в певнім числі до козацьких відділів В ,низовім" 
поході приймав участь спеціяльний відділ бунчукових товари- 
шів)?). З економічного боку головну ролю грала тут ся обеста- 
війна, що в часі , канальних" робіт і походів треба було удер- 
жувати ся влаєним коштом, при чому в всупереч природі зем- 
ського війська так роботи як і походи трівали цілими літами»), 
значить на удержаннє треба було брати з собою замість запа- 
сів живности, гроші, або відповідний товар, за який можна 
«було виручити гроші. Коли не було своїх, треба було пожичити 





лодатників, що не Диво, коли опісля в гетьманство Апостола установ- 
лена рос. правительством в 1728 р. ,канцелярія зборів" приклала до 
людности податкову норму колегії, то за 1799--1733 рр. назбирало свя 
залеглостей на 148457 руб.! (Х. И. А. Д. М. К. М 591, , Книга про- 
токоловь канц. зборовь"', лл. 341--347). 

1) Напр. Рукмянцевскій Мувей, Архивь Малороссійскихь актов'ь, 
«о 429, Причіх козаків притягано ,ставячи двохв козаковь противв 
одного посполатого?, як поясняє гетьман Апостол (ІР.). 

2) Про канальні роботи, походи див. мою статю: ,ДЦПричинки до 
історії відносин..." с. 4--5 і Радакової -- Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
т, ХП, с. 1--90. 

5) Напр. як видно з листа гетькача до Іоловкіна (94/8 1799 р.), 
часть козаків післаних в ,низовий? похід 1725 р, була тут і досі-- до 
1729 р. (А. М. Ю. Дфла правит. сената по малоросс. зкепедицій, ки. 
66/793, л. 616. 
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і в результаті ми натрафляємо на численні процеси головно 
між старшиною з приводу довгів для згаданих походів). Одне 
слово потреба переходу до системи грошового говподарства да- 
вала себе відчувати, бо житє ставило вимоги в єїм напряхі, 
Головними-ж чинниками такого хозяйства торговля і промивл. 

Навівши деякі висше згадані причийи, що на нашу думку 
викликували живійший торговельний рух, ми очевидно не ду- 
маємо тим сказати, що українська торговля з заграницею (а про 
таку власне говоримо) починаєть ся що йно від Скоропад- 
ського; навпаки український торговельний рух з заграницею 
і раніш був доволі значний. особливо в часи релятивного епо- 
кою за Мазепи, так що опісля Скоропадський поневолі полємі- 
зуючи з Мавепинеькими універсалами, після переходу сього 
останнього на єторону Карла ХП, м. и. говорить в увіверсалі 
з 83/12 11703 р. що Україна під Московщиною ,пришовши по 
першихь войнахь вт» єпокойнов, квібтнучоє й шщастливоє поло- 
женє пожножилася зданіємь церквей Божійхь и євятьхь оби- 
телей и роспространилася в город, м'Ббста и вела, и урожа- 
ями земними, купецкими гандлями во всякій изобиловали 
() достатокь"?). Полишаючи на боці питаннє, кому належала 


заслуга того ,квітнучого" єтану України -- я про єе бкажу 
дальше -- всеж таки видно, що торговля на стільки була важ- 


ним чинником в економічнім житю гетьманщини, значіннє Ко- 
трої очевидно на єтільки було загально зрозуміле, що гетьман 
вважав можливим ужити її як один з першорядних аріументів 
в політичній нояєміці, на рівні з ,церквами божими і урожаєм 
земним". Та ми будеко говорити про ті часи, коли на нашу 
думку переміна обставин зачала витворювати особливі умови 
для заграничної української торговлї. 

На жаль недостача єкідьки небудь всеріознійших праць 
про торговлю в тих часах в нашій історичній літературі?) не 


1у Про продеси за згадані довги, пороблені бувнчуковими товари- 
шами ітд., особливо ,на низовий" похід, див. напр. Х. И. А. Д. М. К. 
Ж 2629, ,Даріушь5 л. 99, 215, 278; Ж 591 ,Журналь"? я. 191 і ра- 
ніш. дначковий товариш стародуб. полку Кирило Коноваленко жалував 
вя Апостолови, що кози в похід взяв в собою барило горівки, як 
і другі, щоби шинкуючи ,пронитати ся", то полковник Дуров ваборо- 
нив їк шинкувати, бо для сеї привіз свою горівку (Х. Й. А. Д. М. К. 
М 2979). 

3) Бавтьшь-Каменекій, Матеріальі для отечественной шсторій, т. ЇЇ, 
Москва 1859, с. 198. 

3) Скільки небудь суцільного нарису про торговяю гетьманщини 
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она акаднен 


позволяє Докладнійше означити величину вивову українських 
і ввозу заграничних товарів в гетьманщину, ані означити вар- 
товєти того обороту. Але інтензивність того руху, торговельні 
дороги, мівєця збуту і нарешті роди вивожених з України товарів 
на підставі відомого опублікованого досі матеріялу і архіваль- 
них даних можна представити. , 

І так ваздалегідь можна ствердити, що незважаючи на не- 
давну ,шведську руїну" українська торговля з заграницею піша 
доволі інтензивно, особливо в першій половині гетьмановання 
Скоропадського приблизно до 1715 р., від коли посипали ся на 
неї удари з боку, звідки сього найменше можна би сподівати 
ся. Передовсїм треба єказати, що гетьманщина, так експортом 
як і імпортом, особливо по своїм продуктам, становила зовсім 
окремий економічний терен, торговельно не залежний від Моє- 
ковщини, куди не могла, або могла дуже мало ввозити продук- 
тів своєї землі і своєї пронисловости, як також з огляду на 
слабо розвинену промисловість не могла з відтіля спроваджу- 
вати лотрібних їй товарів. за те так одним як і другим була 
тісно звязана з західніми німецькими краями, а почаєти з Поль- 
щею, а власне кажучи, з пограничними білорусько-литовськими 
землями, і туди йшли головні торговельні шляхи. Українське 
купецтво ходило з своїми товарами по здавен давна утертим 
сухопутним дорогам: через Польщу (Волинь) до Шлезка і до 
Їданська а пло части через литовські землі до Кеніїеберіа. Свого 
часу по здобутю Азова Петро І видав був указ в добить кате- 
їоричній формі, щоби українські купці ходили з товарами до 
Азова, а в инші городи не заходили"), і єе перший відомий 
нам випадок активного вмішування правительства в українські 
торговельні єправи і перша проба реїляментації торговлі по 
з гори уложеним кабінетним плянам. Досі правительєтво єта- 


з заграницею в тій часі ми незнаєшно. Принагодні звістки і даві для сеї 
справи розкинені в ріжних працях пок. Лазаревського, як ,Опивсанів 
Старой Малоросвіяй" 3 томи, ,Села Конотопекаго убвзда" і и. Плохін- 
ского, ,Йноземцьї вв Старой Малороесін" і т, д. З повійших праць не-- 
великий уступ у Барвінського ,Крестьяне вт л'Бвобережной Украннбф", 
с. 183--135 і паконець у М. Слабченка ,ДМалорусскій полкь вь адми-- 
ниєтративномь отношеній. Одесса, 1909, є, 256--277, причіч цодано 
богато вказівок на літгратуру, що так або инакше зачіпає дотичне- 
пртанив. і 


Т) Полнов Єобранів дакововь, т. ТУ, Ж 1826. 
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рало ся лишень забезпечити свою торговлю від конкуренції 
української, заборонюючи ввозити в Росию тютюн і горівку)). 
Та ся проба на разі очевидно не мала ніяких наєлідків, і на 
ній не настоювали. Не мале значіннє мусіла мати торговля 
з півднем, головно з Кримом через Запороже, в якій велику 
участь приймали і самі запорожці, даючи заразом купцям всяку 
таку охорону перед розбійничими нападами. Та становище За- 
порожа до Мазепи в 1708--1709 рр. стягнуло на нього страш- 
ний гнів з боку росийського правительства зруйнованнєм (ічи 
і приходом її під протекцію кримського хана а заразом викли- 
кало найострійшу заборону входити в які би то не було тор- 
товельні зносини з Запорожцями?) і страшні репресії за такі 
зносини?). Се очевидно в значній мірі муєїло ослабити торго- 
вельний рух в єю сторону і з тим більшою силою направити 
його на захід через Польщу. Набуваєть ся тепер питаннє, які 
товари були в обороті тої торговлі, хто нею займав ся і на 
конець які могли бути розміри того торговельного обороту ? 
І так до Шлезка, а власне до Вроцлава, Гданська і Королевця 
пруського ходили з волами, юхтом, вовком, лоєм, салом, олієм, 
жітиною, ревенем, почасти з ганісом (,ганвішь"), вовною, го- 
рілкою і тютюном (з тими останніми товарами головно до Бо- 
ролевця)?), до Слуцька, Вильна, Хвойник, Злобина, Бихова 
4 Могилева ,и До иннвхЬ держави лядекой городовь"?) з тю- 
тюном, ганісом, рибою, сіллю, горілкою, нарешті чужоземні тор- 
гові аїенти, головно з білорусько-литовських земель купували 


7) ЦП. С. 3. т. І, 2 607; потім що до тютюну ся заборона була 
повторена в 1719 р. в погрозою непослушним конфіскації рухомого і не- 
рухомого майна. Те саме потверджено в 17895 р. з додатком, що не 
можна ввозити тютюну в Великоросію ані продавати нікому для такого 
ввозу ,кровб тБхь, кому по указамь повелено будеть. Х. Й. А. Д. 
М. К. 29 6286. Літопись занятій Архвографической Комисій, вн. Х УП, 
с. 199--130, 5 178. 

3) Дт. зап, Ар. К. вип. ХУП, с. 193, 20 134. 

3) 9 червня 1791 р. прислано Скоропадському грамоту про ,ка- 
казанів" полтавців Семена Кирильченка і Андрія Пархоменка ва тор- 
говлю з запорожцями (Лбтоп. зап. А. К. внп. ХУП, с. 142, Ж 260). 
Кирильченко і Пархоменко за торговлю мукою дійсно понесли ,жестоков 
наказанів" кнутом і засланнєж в Сибір, при чому другим наказано по- 
«ступати так сажо (Х. Й. А. Д. М. К. М 971). 

4) Реєстрь купцовь полку черифговского, хто якими товарами тор- 
гуєт и в яків єторонві євой гендлі отправуєт, року афиді ноєврия й д. 
»спораджений. Х. Й. А. Д. М. К. Ж 3916. | 

. 5) їрідет. | | 
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на місци в значній 6кількости збіже і тютюн, а навіть, хоч 
рідко, і воли"). Нарешті окреме трохи місце в тім списі виво- 
жених продуктів займає конопля, один з першорядних по скідль- 
кости екепорту продуктів; їй вивожено головно річними доро- 
гами до Риги і торговля нею найскорше підпала рехламентації- 
з боку росийського правительства, дальше бсалітра, ємольчуг 
і поташ, що теж скоро були вийняті з продажі росийським пра- 
вительством 2). Торговля всїми ТИМИ продуктами була еконцен- 
трована в північних (Стародуб, Чернигів) і середніх (Ніжин 
і Київ) полках з виїмком торговлі волами, яку вели південні 
а по' части і середні (як ніжинський полк) полки, дяку- 
ючи господарським умовам, при яких х була можлива годівля во-- 
лів на широку скалю. 

По тим екупим даним, які маємо, можна міркувати, що се- 
ред тих продуктів на першім місци по євоїй цінности і оріа- 
нізації стояв експорт волів заграницю до Шлезка і Їданська. 
Ї так напр. в 1711 р. миргородський полковник Апостол з кіль- 
кома ,опошнянскими и лубенекими обивателями осмь соть и кил- 
адесять« волів виправили до Іданська?), по тодішним цінам 
вартости коло 16000 руб., напр. в 1715 р. заграничний шлях- 
тич Михайло Цибульский, ошмянський ловчий, закупив в Сні- 
лім 80 волів"), в 1718 р. Кандиба, один з богатих державців 
в ніжинськім полку продав в тімже Тданську 900 ,ддобрихв 
воловь за 6000 руб.?). В тій торговлі волами коли не перед 
вели то широку учаєть приймали самі гетьмани, що само собою 
врозуміле, коли взяти під увагу, що вони були влаєниками най- 


1) Див. інтересний ,ВДтракть в чолобитє стародубовских м'вВщань 
Їова Іванова и Михайла Дойнеки поданномь господину гетману де- 
кабра 1 дня 1798 голу". Рукянцевскій Мувей, Архивь малоросе. ак- 
товь, Л2 300 (на 36 ненум. картках). Дуже інтересний процес на, тлі 
торговельних операцій між чернигівським полк. Павлом Полуботком і ва- 
граничних шляхтичем Цибульским. 

) Так напр. Петром І було ваборонено ставити нові буди для до- 
бування поташу (Лазаревскій, опис. стар. Малор. І, с. 108). 

3) В'Ьденіє кривдь купцамь малороссійскимь в Полщи различними 
способажи починеннихь в прошлихь годахь, посланнов в государствен- 
ную іностраннихь д'бль Коллегію, мар. 24 д. 1720 року подчаєв бкгт- 
ности полномощного шосбла полекого, воєводи мазовецкого пана Хомотов- 
ского в Санкть Петербургу. А. М. Ю. Дбла Прав. Севи. до разд. на 
департ. св. 2 3568, лл. 183--185. 

| 9 Едтракть в чолобитє стародубовских мбщань. Румянцовскій ну- 
зей, Арх. малоросс. актовь, Ж 300. : 

5) А. Дазаревскій, Описанів Старой Малороссін т. ЦП, с. 189-- 190: 
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більшого компяєксу маєтностей, а крім того, як побачимо хальше, 
дакуючи своїй виїмковій позиції, мали особливі привілеї загра- 
ницею, а у себе неплатили індукти оплат на перевозах і греб- 
лях. Ї так напр. в 1732 р. гетьман Апостол повилає одну пар- 
тію волів до Шлезка, при чім ,відкритим листом" наказано 
иншим шафарам, щоби підождали з своїми волами коло Дніпра, 
поки їх не наздожене отаманський шафар'). Другу партію 200 
штук посилає одночаєно до Їданська з увільненнєм від пла- 
чення за них індукти ітд.?). Те саме бачимо в наступнім 1733 
р. -- теж кількома партіями, при чому одна складаєть ся з 270 
штук, і в ріжні місця?), а старшина (як напр. ічаський сотник 
Стороженко)?) теж не відстає в сій єправі від ,рейментаря". 
Все те лишень фраїнентаричні звістки, які не дають навіть 
приблизного понятя про величину єві торговлі, але на скільки 
вона була важна то бачимо з того, що не тільки росийське 
правительство єкоро звернуло на неї увагу з тим, щоби її ви- 
користати для скарбу, але навіть деякі вельможі старали ся ро- 
бити на тій торговлі інтереси. Так напр. в 1709 р. відомий 
Лицар промислу" Меншіков просив миргородського полковника 
Апостола і переяславського Томару накупити йому за 1000 руб. 
волів для того, щоб їх перепродати в Іданську?). Само прави- 
тельство давало такі поручення своїм резидентам при гетьма- 
нах і відомим з тої торговлі Українцям), поки в другій пох. 


1) В , Діаріуш-іЗ ївнер. канцелярії по днех 9/6 ваписано: ,Дань 
откритий лист шафарамь, которіє до Шліонска воли женут, чтоб онкі 
в волани свойми на семь боку Кієва не епбшно постигали, понамисть 
в волами єго ясневелможности Захарій Собецкій до них настигнет" (Х. 
И. А. Д. М. К. Ж 2629, , Діаріуш", я. 120). 

2) 9|7 ванотовано видачу пашпорта гетькановому шафареви Косте- 
нецькому, в якому прописано і заборону брати від його ,взяткиЄ віх 
9200 штук волів внаних з Глухова до Іданська на Лоїв на перевозах 
і греблях, 1 такаж заборона екзакторан |і їх ,факторан" брати індукту, 
бо воли -- гетьманські (рід. л. 141). 

3) Х. И. А. Д. М. К. Ж 591. ,Журналь или краткая записка", 
л. 158, 167. " 

7) 6|7 пашпорт шщафареви панекого сотника Григорія Стороженка 
для проходу в волами до Їданська а з відтіля до Королевця пруского 
зТа 6гож сотника доягами для доправки на Квасовекому" (їрід. 215). 

5 А.М. Ю. Дбла правит. сен. по малоросс. зксп. кн. Ж 31/1758 
я. 1 і дальше, я. 48 і дальше. 

6) Моя статя: Причинки до історії відносин... є. 38--39. Лаварев- 
скій, Описанів Стар. Малор. П, с. 202; Барановь, Архивь Свцата, ЦІ, 
Ж 11159, 11275, 11749 і др. 
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1180-х рр. з початку примусовою позірною куплею, а опісля 
просто насильним забираннєм у людности волів, не тільки при- 
значених на продаж, а й необхідно потрібних для хозяйства), 
не вбило цілковито тієї торговлі на Україні. Як ми єказали 
висше, екопорт волів, може одинока між другими галузями тор- 
товії був менше більше правильно зоріанізований і в тій ор- 
іанізації приймала учаєть і брала за неї певну відповідальність 
і офіціяльна влаєть на Україні -- гетьманське правительство. 
Річ в тому, що головні місця збуту для того товару або не 
були в границях безпосередно сусідньої держави (Вроцлав), або 
як Їданськ, лежали як раз на протилежнім кінці тієї держави 
і з рації великого віддалення представляли такі самі недогідно- 
сти. Очевидно, що переведеннє живого товару через таку ве- 
лику в додатку, заграничну просторонь, предетавляло Чи малі 
трудности, а навіть небезцеки, особливо з причини неспокою, 
який панував в Польщі, про що дальше буде вказано. Розумі- 
єть ся, що українське правительство, яке набирало ся з най- 
більше взаїнтересованої в єїй торговлі старшинсько-державської 
зерстви і само в особах своїх членів було в тім заінтересоване, 
повинно було звернути на єв увагу і на спілку з рівнож за- 
аніажованими в сій вправі польськими чинниками шостарати ся 
лро виробленнє якихсь нори, які-б хоч сяк так «забезпечували пра- 
вильний хід тій торговлі. Якіж були норми сеї оріанізації? Ми маємо 
документи, які доволі ясно освітлюють сю оріанізацію, що в голов- 
нім зводила ся до конвойовання (оружної охорони) через Польщу 
провадженого товару. Ось як представляє сю справу один з за- 
траничних аїентів в листі до правителя України кн. Шаховекого 
в 1736 р. ,В минулих роках -- пише він -- ва часів бувших 
українських гетьманів і за гетьмана Апоєтола підскарбії ко- 
ронні польської держави по старому звичаю (по давному обик- 
новенію) привилали на Україну євоїх людей, щоби вони з уєра- 
інськими купцями, котрі щорічно женуть на продаж воли До 
данська і ЩШлевка, заключували контракти про конвій тих 
купців під підскарбською протекцією. Ї по заключенню таких 
контрактів на Україні зі згаданими цісланцями позьських нпід- 


) В 1735 р. напр. наказано закупетя до 20000 волів, в 1736 -- 
1000, в 1737 купити 99284 штук а взято безплатно 22000 пар, а трохи 
півнійше прийшов наказ зібрати до 44000 штук, в 1738 р. 23000 штук 
-- 9біцюючи заплату, з якої розукієть ся, нічого потім не вийнло, 
1614. і Барвінський ор. сів. с. 220--981. 
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скарбіїв вза виданнєм на таке робленнє контрактів давними: 
українськими гетьманами універсалів завсїди в минулих роках 
воли українських купців під протекцією підскарбіїв в цілости 
були до Їданська і Пілезка проваджені. Відповідно до старого 
звичаю і теперішній польської держави підекарбій надворний 
Ян Канти Мошиньский прислав мене з другим доданим мені 
чоловіком Іваном Бінковеким на Україну до київського туберна- 
тора Володимира Петровича Шереметєва з писемною пробьбою, 
щоби по давному звичаю і нині мені можна було зробити кон- 
тракт в справі конвою під підекарбською протекцією тих укра- 
інських купців, які захотять в сім році гнати волів до Їдан- 
ська і Шлевка. Для заключення такого контракту видано мені 
і бданкет підписаний польським підекарбієм надворним корон- 
ним Мошиньским і з підскарбською печаткою. І хоч згаданий... 
Шереметєв по предеставленню йому писемної просьби дав мені 
і моїм людям пашпорт для роблення контрактів про конвій 
з українськими купцями, шо бажали-б провадити воли до Ідан- 
ська.., але що українські купці без видання з їенеральної вій- 
ськової канцелярії такого (в такой сил) універсалу, який за 
давнійших гетьманів з тої канцелярії для заключування кон- 
трактів про конвій видавано, боять ся такий контракт робити 
лиш на підставі вамого пашпорту, виданого мені Шереметєвим", 
проте підписаний аїент підскарбія шляхтич Бараньский просив 
Шаховекого видати Йому такий самий універсал, який в сій 
справі видавали бувші гетьмани). Як бачимо з всього, то бій 
торговяї офіціяльно патронували з одного боку гетьманське пра- 
вительство, а з другого боку польські вкарбові власти, які буди. 
заінтересовані нею з огляду на доходи, які давав державному 
і королівському скарбови сей транзіт. Само собою, що такий 
конвій підскарбія не обходив ся купцям даром. Йнші дані 
вповні потверджують представленнє сеї єправи Бараньеким, 
а навіть подають деякі інтересні деталі тих контрактів, І так 


5 Х. И. А. Д.М. К. М 30419. Для характеристики, як управа, 
України Росиянами не корисно відбивала ся на ріжних справах, можна. 
бачити і в сім випадку. ,Геткансков правленів" вложене в єї часі 
в Борятинского, Гурєва і на придачу з Андрія Марковича (Шаховекий 
був в тім часі в Москві), не зважаючи на резолюцію Шаховекого но- 
ступити так ,какь прежде о таковвіх чинено біло", внайшло місію Ба- 
равьского ,сужнителною", і звернуло ся до Шевреметєва ва доказами, 
що ,онь (піславці підекарбія) ва тить а не за другаюь какихвь дбломь- 
в Малую Роєсію прибмли" (ІР.). 
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щоб контракт мав юридичну силу, то значить на випадок якої 
втрати, давав перед судами право відшкодовання чи радше по- 
шукування шкоди на винуватцях, треба було для заключення 
його офіціяльного дозволу гетьмана, а з другого боку офіціяль- 
них зобовязань чи то власти чи поодиноких осіб, які брали на 
себе згаданий конвій. Треба зазначити, що конвій очевидно Да- 
вав на стільки гарні прибутки, що за право конвою перед геть- 
маном старали ся не тільки польські підекарбії, але й инші 
особи, головно пограничні польські маїнати, які конкурували 
між єобою і з підскарбіями, що не завсіди виходило на добре 
українським купцям. Так напр. знаємо, що кілька літ перед 
1111 р. і в тім же році конвою підняв ся подкоморій корон- 
ний Любомирекий ), в 1719 підекарбій Пребендовекий?). Не 
виключене було позволеннє гетьмана одночасно кільком робити 
на Україні контракти в єправі конвою. Так напр. в 1732 р. 
мерецький староста Антоній Саніга вдав ся до гетьмана з про- 
сьбою через поручника Біттнера ,о конвоєваню воловь до 
Гданека под єго протекцією і по єгож контракту з сотниками 
девицким»ь и конотопеким и прочійми малороссійскими купцами 
учиненномь"3). Гетьман згодив ся на Його проханнє і видав. 
полки ,К панам полковникам універсали, по которихь бі они 
панове полковники вебиь купцамь, которів воль для продажи 
в Гданекь похотят отправлят(и), о конвоєваню воловь под про- 
текцією... пана Сапіги предложили, дабк ввіправляли воль под- 
лугь учиненного імь, паномь Сапбгою, з вотниками конотоп- 
ским и дбвицким й прочійми малороссійскими купцами кон- 
тракту" 7), а Сапігу про ве сповіщено. Одначе підскарбії були 
дуже сильними конкурентами і не давали собі так легко за- 
брати ,конвоюЄ; в Два місяці після сього позволення читаємо 
в ,Діаріуш-у?: ,Лиєть отвбтнвіЙ до подекарбія великого ко- 
ронного Францішка Мадим'ЬБлібяна Оєсоліфнского по двомь лис- 
тамь єго з Варшави адрессованнимь з присилкою денегь двох 
сот талярей битих, яків взяти били от єта воловв єго ясне- 
велможности комиєваромь оного Оссол'ібнекого в єкарбь коро- 
левекого величества и р'бчи цослолитой, и з доложеніємь в тих 


т) В'бденів кривдь купцамь малороссійскимь в Полщи.. А. М. Ю. 
Лібха правит. сен. до разд. на департ. М 3568, я. 183. 

2) їі. л. 185. 

3) Х, И. 4. Д. М. К. Ж 8622, ,Діаріушьєя... під днем. 24/2 
1732, л. 28, 37. 

чу їрі4. 
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Оссолінекого листах таким»ь, что й впред всегда єжегодно єто 
водовр єго ясневелможности от платежа до скарбу листа увол- 
нени бить мбють; в которомь листі єго яєневелможности оному 
подокарбію Оссолірнекому за присилку означенних денегь и за 
деклярацію о уволненю єта воловь от мита бладаретвуєт з пред- 
ложеніємь, что по требованію пана Хорковекого, капатана й вне- 
ражного конвоя оного подекарбієвого (команданта 2) вадант з вой- 
бковой єнералной канцеллярій унбфверсаль в полки рейменту 
ясневелможного, . дабьі, хто пожелаєт з купечестува воли євой 
провадит до Шліонека или до Сданека для ей'бнаженя, прова- 
дихь бь под Ппротекцією оного подекарбія" 5). В наєтупнім 
1133 р. вже хто инший ноетарав єя дістати право конвою. В ,2Вур- 
налі: під датою 17/2 читаємо: ,унбверсаль во веб полки от- 
правлень вв таковой єилб, дабь, єсли кто пожедаєт до Їдан- 
ска воли євой гнат, провадили-б под протекцією... пана Івана 
з Довойна Оодлогуба, подекарбія великого и пибєара земекого 
великого князства литовекого, при опредбфленному от єго (під- 
скарбія) конвою пану Александру Совбчу Корсаку, подстол'вмь 
воєводетва новогродекого и содержателю пограничняхь комор, 
забмраючи тракть на лоєвскій перевозь" 2), 

Як бачимо з наведених випиєок, супроти заграничних 
аївнтів?) виступали на Україні і договорювали ся з ними контр- 
агенти, як напр. сотники дівицький і конотопський?). Гетьман 


1) Х. И. А. ДЛ. М. К. М 2692. ,Діаріушьє, л. 85. 

54 Х, ИЙ. А. Д. М. К. 22 591. ,Журналь", л. 50, 

: 3) Крій великих підприємців в роді висше вгаданих, що органіву- 
вали конвій для великих транепортів волів, не бракувало очевидно і дріб- 
них підприєкців, що брали ,під протекцію" одного-двох купців й да- 
вали їх конвій. Так напр. в 1728 р. дізнаємо ся про шольського шлях- 
тича якогось Сорбєвекого, ,которій не знать гдф затратиль малороссій- 
ского человіфка, подь протекцію зь волами взятого", В якого гетьман 
наказав взяти з сього приводу ,дзссекурацію и вт ваєставу шкатулку 
з денганиЄ? -- а самого пуститя. (М. Судівико, Матеріаль для отечеств. 
исторій т. І, Кієвь 1853, ,лурналь" с. 18). В кілька місяців нотім 
з заарештованих грошей згаланого шляхтича гетьман вадержати лишень 
900 р. поки не доставить ,затраченого" чоловіка (Ір. с. 68). 

4) Лівицьких сотником був тоді Яків Селецький, а Колотопським 
Осип Костенецький. Шо до сього останнього, то очевидно торговельні 
подорожі до Гданська з волами були його так сказати слеціяльністю. 
Напр. в 1728 р. гетьнан Апостол давав йому з Москви доручення, 
зЧтобь онь будучи сего ябта вь Кгданску (куда сашь желаєть для по- 
купокь товаровь и епроданя воловт ити) покуппль до двору ясневедл- 
хожного нокупки за денги ясневелхожного-жь до спроданю такь вв 
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же не тільки давав ванкцію на контракт, але навіть означав 
дорогу, куди повинен йти транепорт, єе очевидно в залежно- 
сти від того, хто в Данім разі брав на себе конвій. Шоби вже 
покінчити з тією еправою, скажемо, що такі контракти, як видно, 
роблено зимою або з початком весни (март-цвітень), а воли гнали 
з кінцем червня і з початком липня. Ми навмиєне задержали са 
над сею справою довше, щоби в браку даних, якіб безпобсе- 
редно означували вартієть сеї галузи української торговлі, хоч 
обхідною дорогою вказати ка її значіннє. 

Так само трудно, без цифр, якими можна-б означити оекіль- 
кієть вивозу або хочби продукції, вказати, які товари і про- 
дукти по волах займають перше мієце в вивозі за границю. 
Тут передовсім треба завважати, що вивіз з України за гра- 
ницю обіймав так безпосередні сирові продукти рільного хозяй- 
ства як і продукти, що можна-б їх назвати товарами хозяй- 
ського промислу, а дальше сюди входили товари, які україн- 
ське купецтво дієтавало зі входу через Росію. При тіж значна 
часть так деяких товарів як і рільничо-гоєподарських пролук- 
тів продавала ся таки в Польщі. Огже шо еловам меморіялу врог- 
лавських купців -- де був головний ринок збуту українських 
купців -- поданого в 1714 р. через маїістрат цієарському пра- 
вительству, а опісля в 1722 р. підчає переговорів переданого 
цієарським послом росийському правительству, спис товарів при- 
вожених з України до Вроцлава представляв ся дуже солідно. 
Припувекаючи, що порядок в перечивбленню товарів вказує на 
більшу або меншу бекількієть екопорту поодиноких товарів, по- 
даємо Його так, як уложили вроцлавські купці. І так Україна 
торгувала з Вроцлавом: ,крім рогатої худоби всякого рода 
юхтом, українським воском, українським салом, всякою доброю 
і простою ,рухлядью? (аПегпапд Ївіпег цад сетеіїпег Вацеіп 
одег Ройегеумаюгеп), ревенем (ВПераграга), рачачими очима 
(Кгерваце), бодяном, вбалітрою, клеєм, чаєм, тютюном, бобрами 
(Савіогійта), китайкою всяких кодірів, перськими камками ітд."1), 


Кеданску єго панекихь воловь". Крім ,покупок" про які йому ,будеть 
обявлено оть ясневелможной паней" -- сам гетьман доручав купити для 
себе доброго коня ,шлапака" і рушницю. (М. Судіенко, Матеріальг для 
отеч, нсторій, т. І. ,фФурпаль" с. 62). 

1) Московскій Главньй Архивь Маинистерства Йностранивіхь Да». 
Австрійскія дбла 1799 г. Ж 6. Діло по предложенію цесарекого чрез- 
ввічайного посланника графа Кияского о возстановленій бреславской ко- 
мерцій (без патінації). 
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Менш більш такий ряд вивожених туди головних продуктів, але 
очевидно добуваних на Україні, подає В євоїм зізнанню в ко- 
лєїїї заграничних справ в 1722 р. і київський міщанин Федір 
Вишневський, вичисляючи вивожені до 1714 р. до Шлезка 
з України ,товарм, которвів там охотно покупають: юхть бол- 
шую (а лехкая тарь в продажу нейдеть), вало, щетину, пенку, 
воскь, ревень" 1), Як бачимо, Вишневський вчисляє ще між експор- 
товані товари щітину і пенеку (коноплю), хоч що До єеї останньої, 
то наслідком недогідности возити її сухопутними дорогами, її 
розмірно небогато йшло в Шілезк, але трансцортовано річними 
дорогами до Риги, про що вже було згадано. Розумієть ся, що сей 
спис не вачерпує усіх вивожених за границю товарів. На жаль 
ізва недостачі матеріялу ми не розпоряджаємо про більшість 
сих продуктів особливо товарів ніякими даними, ка підетаві 
яких можна-б дещо більше вказати про торговлю ними. Деякі 
звістки, Хоч теж на стільки фраїнентаричні, що на підставі їх не 
можнаозначити навіть приблизної скількости екопорту, маємо і про 
инші продукти українського хозяйства, як тютюн, горівка ітд. Серед 
них в експорті безперечно поважне мієце займав тютюн. Се насам- 
перед тому, що в тім чаєї плянтацією тютюну займали ся на Укра- 
іні на широку скалю і то не тільки старшини і державці, але 
й ширші верстви буспільства, а головно коваки?), які теж зай- 

1) рід. 

2) Тютюн управляли на Україні 8 давна і на нього був наложе- 
ний спеціяльний податок т. зв. ,табачная десятина", яку з початку пла- 
тили лишень посцолиті, а Малоросийська колегія розширила її на всіх). 
(А. М. Ю. Діла правит. сен. до разл. на дешпарт. М 3569, лл. 31--38. 
» В'Бдомость, якіє в полках д почену збори в статей в рібшителномь 
нунктб показанних собьтраются и якая в котороюмь полку онихь збо- 
ровь разнь"). Міркуючи потому, що Малоросийська колєтія напр. в 1793 р. 
зібрала тієї десятини коло 10000 пудів (9345), у веїх десяти полках 
збирали тютюну не менше 100000 пудів, вартости 70000--80000 руб. 
по тодішним цінам. Очевидно єї дані далеко не точні, бо в цифрі зібра- 
ної Мал. Колегією десятини могли бути з одного боку залеглости з по- 
переднього, а з другого боку не вібрані залеглости і за самий 1723 рік. 
З цифр дальших років теж нічого не можна певного вивести, бо колегія 
в наступних роках старала ся збирати тютюнову десятипу грішии по 60 
коп. за пуд, а вібрану катурою розпихала між зборщиків таки, стягаючи 
від них за се гроші. (Х. ИЙ. А. Д. М. К. Ж 6286). Указок Кахер-ко- 
лєгії в 1725 р. нерозпродані останки наказано післати в казьонні склади 
для розпродажі в кнівській, ємоленській, московській, нижегородській 
і азовській губерніях і провінціях. Міркуючи по останкам, Які з тої де- 
сятини полишали ся в місцевих полкових складах, то найбільше тютюну 
саджено в полках ніжинськім і лубенськім (Румянцевскій Музей, М 5756). 
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мали ся і торговлею ним, дальше заборона вивозити Його в Ро- 
сію, нарешті розмірна легкість збування Його, звичайно в Польщі 
таки в руки жидів. В ,реєстрб купцовв полку черн'бговекого" 
в ,Крамарів і гендльових- людей -- себто дрібнійших купців 
тютюн постійно фіїурує на першому місці, як торговий арти- 
кул). Так напр. в 1715 р. чернігівський полковник Полубо- 
ток продає польському комерсантови Цибульському 575 пудів 
тютюну по 4 зол. пуд, значить вартости коло 460 руб., в 1719 
стародубські міщане Йов Іванович і Мих. Дейнека продали 
»В Литовських краях" тютюну приблизно за 600 руб., отже 
приблизно 709 пудів"), в 1729 р. гурт козаків (коло 20-ти 
людей) ріжних полків (чернігівського і ніжинського), вивіз на 
ярмарок коло 18300 пудів, вартости 1500 руб.?). І все то вже 
в тих часах, коли українська торговля з заграницею наслідком 
ріжних причин значно підупала. Після тютюну безперечно перше 
місце займає давний продукт українського ,промивлу" --- го- 
рівка. Горівчаний промиєл був далеко більш розвинений ніж 
всякі инші, а між ними і управа тютюну, але здаєть ся В від- 
повідній до продукції пропорції не йшов за границю. (го85 
горівки консумовано на місци і поставлювано росийському скар- 
-"бови для військ, для шинків при ,канальних" роботах ітд. і то 
на" значні суми"). При вичислюванню товарів вивожених за гра- 
ницю перед 1714 роком у ріжних купецьких партій горівка 
займає третє або четверте мієдце і то вивожено її лишень в части 
до Королевця а більше продавано в литовсько-білоруських зем- 
лах?). Всеж таки напр. в 1716 р. згаданий Пибульский купує 
у Мокриєвичів в Чернігівщині 30 куф по 10 талярів битих, 


) Напр.,Мим крачарб и гендліовіє люде, жителб чернбговскіє 
Івань бнковичь, бурмистрв 8 синани..., крамарб Левонь Речкуцкій, Де- 
хань Давидовичь ітд,. ходили прошлихь розовь 8 тютюнанми, Гану- 
шокь, вовною і горблкою до Слуцка, до Вилна, до Хвойнькь ітд.". 
-Мкеі гендліоввіє люде и крамарб, жител5 Березинекьш.. ходили прощ- 
лихьгодовь з тютюнамні, ганвбішомь, вовною, пшонамві и горблкою ло 
Кродевца пруского, до Внмлня, до Столпцовь і пристанві до Слуцка, 
а крамарб до Хвойнькь ітд.". Те саме писали ,Ттендліовб люде и кра- 
марвЗ менські і киселівські (Х. ИЙ. А. Д. Ш. К. М 3916). 

2) ,Вдтракть в чолобитє стародубовских міщань"?.. Руманцевокій 
Мувей, ХМ 300. 

13) Х, И. А. Д. М. К. 10 1449, 

З) Див. м. и. мою статю: ,ШПричинки до історії відносин рос, пра- 
вит... Записки Н. Тов. ім. Ш. т. 61, с. 39. 

3 Х, И. А. Д.М. К. Ж 3916 ,Реєстрь купцовь". 
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Полуботок продає йомуж 100 куф горівки по 18 талярів би- 
тих), Побіч горівки важне мієце займає вивіз вбіжа, в якім 
приймали учаєть крім старшини теж козаки і посполиті. В 1719 
р. напр. один 8 польських комерсантів купував вбіже по части 
для свебе а по части для вільковського старости Юрія Сашіги 
у Борковських (в чернигівськім пелку) осьмачка по З таляри 
битих і у селян і козаків осьмачку ло і руб. 10 коп. і заку- 
пив його стільки, що прийшло ся для церевозу найняти 300 
підвод, зрештою по бідьшій части самих таки продавців"). До 
речи сказати як мало цінило ся збіже в гетьманщині і як радо 
позбували ся його видно з величезної ріжниці ціни на Його: 
збіже куплене тут найзисшою ціною 2 таляри битих, осьмачка 
отже плахти 2 руб. коштувало в тім самім чаєї в Слуцьку 
б руб.). А вартість українських товарів, які обертали ся 
в 1710-х рр. в Польщі витебський воєвода Казимир Поцій оці- 
нював ,на міліон і більше". А Поцій близький сусід 
України, через котрого маєтности йшов один з торговельних 
українських шляхів, мусів бути Добре оєвідомлений про єю 
торговлю. 

, (Далі буде). 


1) Румянцев. Музей, Архивь малоросе. актовь, М 300. 
2) їрі4. 3) 114. 4) їр14. 
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Чотири листи Івана Могильницького до митрополита Михайла 
Левицького. 

1. Лист. Кевр. 9. Ма 1823. 

ЕхсеПепіїзвіте ас Неуегепдіввіте Атесрі-Ргаєзці! 

Початок листу про епровадженнє; вина з Угорщини. 

Олівкціє Мазгву Ехсейепсуї ха цпдгівіопа ші тіадошоєс о Ста- 
тлаїусе ги5Кіеу іп бпі редасеу. Рговійфуш роКогпіє о шдлівіепів ші па 
сха5 Кгоїкі длівіа Рапа Коерреп. а кпоіа стагпафусспа гашоїв ій7 
оКойсхуїет. 2 одрієумапіет іуїко піеєкойссдопа таогоїа. Міелгесапі 
Корієсі роргамвуєй нпікаїає Біедом потуе іхуог2а, да фесо 8іе їн; гах 
сумуагіу одрієоів. УУ одадгіеіпусєю поіїасп до іеуде Єтапафукі зпіаїета 
руда іопеєко 7дапіа од Х. Роргоуувківсо і іппуср со до піекіогуєй 
ргхедтаїоїом. ЛДароріераїас зитотву а сге5їо рехгабзадпеу Кгуїусе ро- 
звапоміїет г2есо о пагойліе і іегука казкіга ху єроборіе одромтіедфлі 
па 7аїасгопе руїапіа рорггвдпісло ху піетіескіт іегука пуіавпіс. То 
зато ро га5киа дрівувев рггедтюому до Сташаїукі тазіаріє ру тлоєїо. 
Маїегуаїу одромуїедлі пшага ідо ро паумліекзгеу слезсі єоїоме. Рома- 
аг 5іе фуїко ргозіб о 2дапіє ЖУаєгеу Ехсеїїепсуї ; ахаїй роіепіопе 
ібезеб ху (ву ЇГогтпіе розозіаб штора, і схуїй уумоай Різіогуєспу о па- 
ходліе го5кіга пів оргахі Коєо? -- Ізіпівіе пагод Слезкі, пагод Ууе- 
сівг5Кі 7«С ба схесодру піе шодпа одуміаб рашіесі о пагодліе га- 
8кит, Кіогеро ехузіепсуа семостоятел'новть піеєдує па родорпусб Пі- 
зіогусапуєп і роїйуєгпуєї роіеса хазадасп -- Юмава ро руїапіасі 
пазіерціаса мЧаєсімліе паКопіес паїеду (,) ргхурадкіета іуїко рггех оарі- 
зціасеєо штіе5астопа. Ро зутеїасіп догесуе ЕхсеПйепіізвіто Дотіпо ехет- 
ріагх рошіепіопеу бтамаабукі. 

Міе штодпа рех 2аїа мврогаріеб теузсіа 5. р. Х. Ргочіпсуаа Нгу- 
піеміесКівро. Вуї іо піемустеграпу 2ріог ігадусуї і міадотовсі глессу 
пазхусп. М/азлеу Ехсеїїепсуї пауіеріеу штоде редліе младото (,) сту піе 
7о5іамїЇ со му гекорієасію. З2Кода(,) єдуру іаКомге ху сейаср ВагуПатй- 
8кісп роїпіес пшіаїу. бійліє 5іе фе? ггадКків оме диде дліеіа оргасаїа ? 
Статафука Зпоїгускіеко х ргхедшюомя і Хіадка іп 4-іо хаміегаізаса. 
уу 85о0ріе КЇка гобргам рго і сопіга, дофусхасує з8іе орггадки і Ніе- 
гагері) пазхеу. Озіаїпів іо уоїашеп 5. р. как музосе сепії, 2е гро па 
содгіпе 2 гак розмоїйс піе епсіаї. Сгеуде рошапікі іе добіапа 5іе іа- 
Кіт зврозорегі до хіекогріога Ехсейепіїає Уевігає. 

Ргакпаївті іеті схазу 51адуб оборієсіє УУазгву ЕхсеПепсу!ї і га- 
тег 7охуб дгіекі ха оїксутаапу дгорі ші 7 млеїа шіаг прошіпек 250 
Буп. У УУ. ргхех Кегугайегуе Зразка йкціо уупавгодгепіа міадохауєйп 
8хкой 2іодопусі, Їес2 хайтгутиїів шапіе ху йогац ехрігасуа ро5беззуї, ро 
умЧазпіе іегах хрумтата 5іе гезліу руда, хрога 7»«0 Васгу ргхвіо Ех- 
сейепсуа У аєга ріхуїіаб піпівузге угугалу 52с7егеу угдгівсаповсі і гу- 
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следіа (.) Кіоге ргху БіївКіву пгослувіовсі 2 одоїовега Сегікугі 9. Христос 
збсиресе Їдсладє лх05іаїв 2 пауоїерзлеті пягапомапівт Ехсейепіізвіті 
ас Веуегепдїєвиті Дохаїпі Агепі-Ргавевийя цпілопут і ргхуспушугпа 5Їцва 
Моєіїрпіскі. а. Огохдоміє 30 Кулеїпіа 1824. 


Лаг бгатайск дег зіахіссреп Яргаспе іп баїзіею. 


Біе Уевгєспіедерісії дег Апзвіспіеп шпад Мвіпипсеп (,) хувісре (ре- 
зо0дег5) Фів Ааєчудгійсеп ЗергійзієНег ав Кошреїспів чад покогаре- 
ївпіе Вісііевг, йрег даз гайїпепієсре Усіх шипа деєєеп ЯЗргаспе іп ба- 
Наїеп ведибегі Бареп, Бемос їпо Веїегепіеп дів Веапіуогіциє 
паспзепепдег Мгаєеп Рріов пасп еїаируйгдсеп севсрісийсреп Фаеп 
опд бНКепійсреп Югкопбеп хи уегзиспеп шо дів УМ/йкдієцоє дівеяез 
Уегвасреє уедепі шпреїапвсепеп  Кеппег дег зіауізсреп Ційегаїнт ха 
брегіаввен. 


І. Об єїп гаїпепізспез Усїк (пайо тгаїбвепа, пагод газКі) ехі- 
зе? 
ПН; ХУвісре Вевіапафеїе дев епетаріїсеп Кбпістеїсря Ропіеп з8іпад 
чпівг деш Жаптаеп Виявіа (Ктаїе гизків?) () дегеп Вемоппег ХМано 
рийнепа, пагбд гц8кі, вепарпі м'егден (,) реєтіїйеп ? 

ШІ. Ор баз уаїпепівспе Уоїк еіпеп іпігсгігепдлеп ТРсії дез віве- 
тлабіївеп ропіпієспеп Пеїсі8, одег еіпеп іпіертігепдеп ТПей дев вісепі- 
Нереб віс) робіпізспеп Усіквіататлез апетасівв ? 

ТУ, МУвісре ТПеїе Біеудп зіпд расп дег 1-їп под 2-іп Трейшоє 
Ройіепє поїег дів? Весівгаипє дез озіеттвісрізереп Каївегбатявз ксе- 
гафреп ? 

У. Ор дів гиїпепізєре Мабіоп їїге гіселе Зргасре Пабіе ? 

У. Дагі діе гаїберієспе Зргаєре тії бйег айеп 5іауієспеп Зрга- 
спе (іп Кігесрепрасрего) уегилепеї угегдеп ? 

УП. Ізф діе гоїрепізсре Яргасре аз ЯЗргасре іп еісепіййсфеп 
Уегзіавд, одег аз Ріаїсскі, одег 5окаг аїз віп беглепезе! одег Рго- 
ушпліайеєюіо5 ха рефгаспівн ? 

УП, У ах дїе гайпепізспе бргаспе їер. Но(.) Песівгипев пла Кіг- 
спепергаєре, одег ріов діе Яргасіе дез вешеїпеп ї апдуоікя ? 

ТІХ. У аг діе5е Зргаспе веїі іебег хоп дег роріпізспеп ппіег- 
зспівдею ? 

Х. Капп дДіе гоїпепізспе Зргаспе хрії Весрі аз еіп Ріаїекі. дег 
дегтарісеп києзізсреп (стобгизвієсреп) бргасре апдевенс одег ват 
кої дегвеЇреп увгтлепої муегдавп? : 


ХІ, М а5б із) цпіег дег Вепеппипеє гиз85і5спе (єговгиявізспе іесук 
гозб8уїз8ні)(,)) Кіеіпгаввієспе (ісхук плаїогиякі)(,) меїВгазвівспе (їехуКк РБіа- 
іогивкі) Ургаспе одег Ріаївскі жа уегзіспеп? 

ХП. біері еє ацбег Дег газбізсреп свгобгивнівсвені)) Ківіпгивзі- 
яспоп(,) угеїбгаввізсреп апсіп еіпе пецгиявієспе Юргаспе, хуїе діе8е5 іа 
дег Уоггеде га Басіптауег5 (2? Рисриауевбгє) РГергеердпде дег га8- 
зієспеп Зргаспе 85. ХІШ -- апеепошеюп тігі? 

ХП. У/агига діе гаїбепівсре ургаспе пісі еіпе сіеіспе Ведеціеп- 
пей плд їбге Гійегакаг післі еіпе сівгіспе Нбіе паї їргеп Хасрраг -- 
апф Зспугезіегергаспер йег ропіпієспеп шипа гоєбієспеп (єтобгаязі- 
зспеп) егкеіспеп Коппіе? 
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ХІУ. Хасп меіспеп Апвієспіеп ппд Стипдзділеп магде де гикре- 
пізсре Зргаспо 58еір| Пеуїпдїкагіоп іп Саїйліеп рераадеї ? 

ХУ. Їзі дег деп Виірепега, деп Рорбіеп пад деп Виззеп (дег) удбі- 
Не порекапоїе Аицяйгиск: ВиаєзпасКк, Пабпаєкеп (,) таїї меіспеп 
віпісе пецеге децієспе ЯЗсПпгійяївівг дає киібепізспе Рапдувріїк Саїі- 
7іеп5 за фепеппеп рйесеп, гіспійє пп заспеетаб 2 

РЇіе Кгіведієцоє ЦЙїезег Ктаєвп епірдАїй пиг Апдепіайсеп дегуепі - 
сеп ОСтгйаде, уеіспе дів Біег ацєсевргоспепе Преглейсапо дез Веїа- 
геріеп ремігкіеп, хуебраШеп 5іе Кеіпеєчеєзв аїє еїпе ап5їйїтійспе шип 
егвспоріваде Арпапаїапє ха реїгасіріва і58. ФБіе Арвіспі дез Веїегеп- 
їепо кепі з8сріесрбівгдївеє дапів, Фів Ааїптегкеаткеї йег Засруегеідйп- 
бїєеп ацпі віпеп іпгег уісПеїсрі ай5 шергегеп ВайсКзісріеп піспі пп- 
зууйтдієвп Сесепзіапд 22 Ігакеп, пай тапсреє 8співїег Огібеі! брог баб 
Ой. уегКапіе гаїпепізебе Уоїс пп деззеп Ябргаєре 7п регіспйєеп. Пп 
Вемибізвуп  5еїпег  єегіпсегп Ктдйе шипа дег ПДоєйріеії еїле Пі- 
кегагізспе Кепгде 2п резіебеп, піші Веїегепі й Каїе() діезег Мегвцеп 
заг бйепійспеп Вешйгіпейите сегідпеї хуйдге(,) дїе Гоїсепдеп апі айез 
гаепвепійсре УМУіз5веп, Трип пп Раззвп апугепдраге(п) бгапдзділе іт 
Апергасі : 


1-1еп8 МІР іп іпіейесій, ацойд поп еві іп 5епви. Ріеза5 айі да5 
Югірдеїйї йрег діє? Везсрайепівії віпег ІЇерепдеп Уоікзергаспе апоеютет- 
деї, ріебе 50 уїві; аїє: Мап Капап медег йрег еїп Уосік, посі йРрег 
Феззеп Ріаїекі Біов пас Усгаиійитсеп одйег пасі еіпісеп Біег цпд да. 
аа5 Вйспега орпе У ап! цпд Ргйіавює сезсббрійеп Зевса, одег пас 
М/абгпейоаюпееп еіпег Ййсрійсеп Ппіег апа Бег Беізе серпбгіє арерге- 
спеп. Мап тив іп дівзег АБзієрі Габгеїапе шпіег деп Зргасібсєепоєвеп 
їебреп пай мереп -- дів Сеєспісьіе дез Усіка піспі апйдег Асрі 8ергеп 
-- ії еіпеті У/огіе: тпап шив дає Уоїк, пай еп Ріаїескі євпаш 
Кепеп, реуог зап еїп ЮтгНпеї! ЇМ. 9-їе5 Мешто сопбетпевиг пізі аш- 
Сб о-- тає 5іср апі де ЗіеЙапс дез ВБеїегепіеп сесеп деп Велеп- 
зепігп шпа ації діе ВегеїідуіШекеї, де8 егеіггеп дет Іе(Кліегеп уогідаба 
бРег дів еїмапісеп Апрайєрпасіг БКеде пп Апілогі ха ререп Ре- 
тівреп. -- ти 


9. Лаєт. 


НхсеПепійзвіште ас Веуевгопбізвіте Агері-Ргагєці! ФфавКкамте хуу- 
таху нхсейепіївдбіті Дотіпі 2 94 р. т. руїу ті ромодешт докіздпіеу- 
зхеєо 5іцдіцта хміафотозбсі о Рехештузкісв Візкпрасіп. СЬсас зргам алі 
рослої Уереїзкіеєо мурадбаїо рггеугаев, рокоштріпомаб і ромусіаєаб 
застесоїпе аа. То різу міадотугш Ехсеїепсуї У/азхеу зіапів аКіом/ 
їпісувгусі пів Цдаїо 8іе гусіо пзктіеслвів. 7 аїастат гехиНаї зіейдлсїма 
хтпеєо. Даїа елегмопута аїгатепівет рієапе охпасхаїа гойпісе шівадзу 
супі і зуКкагет біереієківсо. Зргамдлаіас даїа, зрізумаївші з57с7еєоїу 
о Касдута Вівзкаріе () па Кібге м акфасп фтабівта. Міе за опе Нізіогіа 
ізкороху, Ївсх іуїко 2ріогеті тпаїегуаїому до Нівіогуі -- Храміеппе 
і спууаїерпе іес8ш| ле хузлесп шіаг розіапочувпів Фазпів М. Спейтякіе- 
зо орізапіа длівіоху Ніегатсбії па5згву. ЗКого Ехсейепсуї У/азлеу гда- 
час 5ів редлів, де хергапе рохтудбгута 5розефега гпаїегуаїу рглудає 
зів кшпоєа ХУ. Срейїшяківти, іоруга іср 2ріог ромоїї Копіупцома). 
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У/івша іа (,) 2е дгорпе піеКіоге 587с7ероїу піе тлаїа шівеузса ху оєбіпуєй 
дгівіаєр Ніегагепії, това рггесіє самуєге 51идує Шлівіорізомі до шуає 
пад роіедупегегті о5ораті -- 9(еРеіякі (,) Кіогеєо вів РМ/ Среїолякі іггу- 
хаб шузії (,) пагума Візкиром, Мекгоройом, Райїгіатспоми Міеппіком, 
Реепдорізкаираті ї»«С Моіт 2дапіет пазуізко: Рєяецадо усаїв піе- 
регузумоіїв, Феиби гер. асі. 5 вргесківро спасгу дДесіріо, ГаПо. Апі 8іо- 
са Аровіоізка, апі В7ай РоізКкі піе пагум/аїї купа зрозорега Візкироху 
піеппійом. Ведас Реєвидорізкораші ту хуїазсімут хпаслепій іеєо му- 
гаги, піе шоєвїру ро рггуївсій Юпії рех помеу Коп5еКгасуї 205іаб і па- 
Ча! Разкеггаті. Родорпусі іешац пахзуїзк реїпо му ЯЗїереізкіт. Оп іо 
му П Вога: Спгопоїогсії па 1. 187 і 188 Теоїапа Раїгуатепе (Зсріга- 
рука) о5гизіет, 7дгауса (,) ппапіаєлета 7»? пазума. Гапеєо хусаїе хдапіа 
гай8і руді феп (,) Кіо слуїаї Пеїу Дустипліа ПІ, Хсіа Візкира Кгаком- 
зкіесо ()) Родкапсівгхеєо Когоппеєо, Хіесіа 2Ррагавківсо 7ь«0 40 кте- 
ссопесо Теоїапа різапе. Вгад Роїізкі ії біоЇйса Арозіоізка іпаслеу пуа- 
тай оугедезпе Визіпох гогдуоіерів. Заг фуїЇко Вивіп Вивіпа хпівпа- 
улійлії, рофмаглаї ї єперії, ев іпіег да05 йбсапів8 3ь«7. (ху піему- 
радаїору іети рієгас дфлівів Нівгагсбрії гапіеспаб родорпуєп муга- 
70 ?.. Теп за бЗіереізКі орієціає Візкиром, ро пауміекбгву слевсі 
сса5 іуїко їср пошіласуї і єшівгсі рггуїаста. ТаКіе тмлайогаоєсі дорге 
за до Зсрештайлти (,) Іесх піс до Нізіогії. Заслесоїпівуєга оріека О- 
раїтапоєсі, муіек5га піегоуупіеє Йсхра Разіегху ло5іаміа ратіаїкі содпе 
уувроптпіепіа і пазіадомапіа. Ороміаєкієт іезі рггеїо дгієіоріза фако- 
хуе фгозКПміе хріегаб і музастероїпів, а зате їуїко півесгуппоб8б 
руфїепа і 8гаіегсід пахпастгуб -- Міеєміадошу паозіаїек фегтіпі (,) ад 
дует ЛУ Среїшякі длісіє 5уе доргоу адліс сзаштузіа, 2усгуїрупі 50ріе 
па шоштепі рггупауттіву руд; пі уу кеу шіеєгге а Сопзіїіз. Вадзії- 
руш, ргозійруш со, ару іс ах йо іегахпівузгеєо Рабіегса гогсіаєпаі. 
Денкаїпоєс У/азгу Ехсеїепсуї редгіе піе іака ргге52кода, му адліеіерій 
їетих 5. ХУ. Среїнізкіети дфаїоу» дофусгасуєр зіе о58ору і гхада Ра- 
зіег5ківєо Фіесегуї РгхепувізКківеу. Згслезїйїмута Буга зіе тпіепії оїггу- 
упаїєгу азкахуе рогуоівпіє ЕхсеПепіієвіті Допіпі коплипікоуатіа, гле- 
слопусп дафому 5. ХУ. Среїоівкієти. Озкаїесспієпіе іву сПесі, ай шеа, 
ріа ев агбепіїа уоїа паїедеб Бедгів, дорокі У/азгеу Ехсеїепсуї оборі- 
зсів 5дсуб піе реде -- Де 2дгоууївг хоїт піезіефу ! росіугаїс 5іе пів 
токе. СіаЇо сіегрі, піеродорпа(,) ару і шпаузі піе сіегріаї. Ро помута 
гоки шКІадаш зоріе руда уге Ілуомтіе, газідєпає іаштоєвапуєп Іекакгу 
ротосу, і галега 8їасує ЕхсеНепійззіто Допаіпо, 205іаідс 2 паусїереает 
пегапомапівт Ехсейепііввіті ас Веувгепдієвіті Дошіпі рггуспуїпута 
і ппілопушт 5Їпса МоєїїпісКі. 

90 Стадпіа 18924 2 Ргохдоміс. р. 8. Рліеіо: О Зедпоєсі 7»«0 од- 
Даів па рос7іе род бгта Копзузіогока їп Зерпізаспеп. 


3. Ливєт. 


Ехсеїїепізіте ас Веуевгепдіззіте Ргаевці!! Ла рохпо дореїпіати 
рюгуггессепіа падезіапіа Ехсеїепсуї У/азгву рггуідстопуєй даїому 8сів- 
свіасусв зів до руіапіа о іуїіасіп до Гапдазга Ве. Ргає7 чу2бїдд па 
учадоште оКоїсаповсі і 82с2ега, сбеб різгасеро гас; КЕхсейепбієвітив 
Дотіпив гсмосе і піеадоїпоєсі Їазкаміе ргхерастсуб -- Я8Ї4дстат одріє 
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ргледтому до длівіа о Сващенстві. Блеся пмаєї єодпа, хе різта 9. 
Запа Сргузовіогта ш паз 5їагапівт і паКіадет Рапом/ 8міескісі му- 
дамапе Рруїу. УМідаб іо 2 ргоїови гхеслопесо дліеіа, тіапомтсів 2 зна 
Аіех. Ваїарапа Зіагозіу УУіппісківво і Войпізігга моубк К. до Туза- 
тоуу5Кієсо Вієкира Пугом'я8кіесо. Дліеуієс Іаї рохпіву (1624) дгаКкоуа- 
по у Кіїрмів їппе дліеіо Сігуговіота Толкованіе на дБаніа, Кобліеті 
рапа ВизКіеєо Копзіапбупа Роїтаїу. Рггедтоуга(,) Ше 5іе їуслу глесло- 
перо Роїшафу (,) (ак іак у" роргледпіслето дгісіе рорціагспуют фіаїекіети 
ти5Ккіт парізапа. У/ зашупа ха8 іехсіе ргхекіада з5іоміапеасгуєпа піе- 
гбутпів слубсівузга і 5мородпіеузга ой Стесухпомі,) іак уг дхівів 0 
Сващенствб. 

Ро адЇасіт папувівє поіеп5 уоієп5 хууріегат зів до Ттепсгупа. 
«а цеслепіа піветогу геКі, муіабсімів піомідс Фа зродліемапеу цієї 
ху сіегріепіаср гешпабугщтомує. а Кахдут їср ромтоїег роу"агтат 
Ддобуладслепіе Роеїу: 


Міді еєо дцодй їцегаї ргіто 8апаріїв уаіпия 
Шаїат Їопсає датпа Наїїззе палогаєв. 


Оріївбочуаїві 2Х. К. Зохапзкіеро о мсугоріепі(е) ші Ра5и ргезу- 
«Чіаїпеєо. Такому онмушаївгу гадрупі 12 Гар 18 пазіерціасеєо та. 
7 Рггештувзіа гаєгуб -- Мувбідс о мЧавпега, 2усле і ріаєац У азгеу Ех- 
сеї5епсуї бупоуузкіпі сгасівєг о 8моіга піе харотіпаб 2дгомтий, і їе ро- 
таде (,) па Кіогеу 5іе хузгеїківе іппе ху ібта хусій оріегаїа пКіаду і дліе- 
Ча, мудзгут пай хузлеїкіе Кіороїу шппубівта осаїаб -- х пауєвіерегет 
п5гапотмапіега Ехсе5епіїввіті ас Веуегепдівзіті ШДопліпі Агсріргаєвзціїя 
ргхуспуїпу 1 апідопу 5Їава Моєіїпіскі. 

7 Ргзешузіа 26 Мар 1825. р. 8. Длівсіа: Заційє еї Рацішє, Соп- 
«сійшпт Ттідепійпшт 7 худгіесспозсіа одзеїат, і Ріа5ессії ргахіт Кра- 
ет Ехіпіівзто Ддо Копипікціє. 


4. Лист. 


Ргаез. 13. Їй 1828. 

Ехсеїепіїзвітте ас Веувгепдізвіте Фогаиіпе Агспі-Ргавзці! РШіа 
годпусп рглезгкод піе габеїеті муслебпіву дореїпіб моїй ЕхсеПепіієвіті 
Фогаїпі со до руїапіа о ргеіепдомапуш мурогхе Візкирот 7 Кіега 7а- 
Коппеєо. Даїаслопе уофица іпіогизайушт фуєстасе 5іє іедпеу іуїКо слебсі 
гргледтіоїш до гогугліагапіа родапесо, род Іа5каму 5844 ЕхсеНепсуї УУа- 
влеу рокогпіє 5КІадат. Втак годе! розіїкомусєп і муКгумаіаса 5іє 
дл мівкіета родорпо піепдоїпобо доКіайпіеуєгеєо хуухода гхесту пієе 
дохуоїйу. Ромоїіапе хпакаті Капопу і п5іаму млуідаїеті 7 8їагуєї ги- 
8кісі сдебсіа різапусії слебсіа ФгаКомапусі Номоканоновь ни закон- 
никовь. Дуга ріегувге Капопу ТтпПап5ківсо з7о05іеро рохувгесрпесо 
Зороги па іегук піешіеєскі ту іехсіе рггеїодуївт. Зедеїру родорпу 
ргаеКІай гезгіу руї роігаерпуг, гасгсу Ехсейепіїввітиая Дотпіпиця го2- 
жЖазаб, і піпівуєге пзіїомуапіе шлоїє Іа5Ккаміе рггуіас ху домодй єоїомеу 
лам5ге сресі поїеу(,) 2 КРога іезіета рггу угугагіе пауєїересерко петапо- 
м апіа Ехсеїепіїзвіті ас Веуегепдізвіті Дотіпі Агері-Ргаеєціїв рггу- 
«СПпуїаут і апілопута 51шоа Мосіїпіскі. 

9 Гірса 1828 2 Рггетузіа. 
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5, Просьба Лозинського о дозвіл на друк граматики з 1887 р. 


БоерЦереє Кк. Кк. Васпег-Пемізіоп8-Агата|! В'йг дає Біег уогевіеєїе 
М/егК егріен, Сбеїсгіїсїег хоп Віпет 1б6БИсвеп К. Кк, Віспег-Веуізіопя- 
Апттаїе посі ата 13-їеп Лу 1983 7. 493 дааз штпргітаїнг. УУеї! дає У/егк. 
рів апі деп сесепхудгійсеп Тає ппеейгакі Біїер, пад 58еїй фівзег Леї 
іа тапспеп Заспеп ді? Меїпипс Деє Уегіазвего зієр ведпдегі Раї, 
зо ріей ег е8 їйг пбібіє, убога пепцеп сип йрегрзейтеїбеп ппд Білет 
Борі. Васпег-Пеуїзіопв-Ататів уогапіесвю. Ег рібеї аїзо верогяатантві 
ша еіп опадісе5 Штргітаїаг Гбг діе ріег іп дирріо устєвіеєїв Стат- 
трайк дег гоіПерієспеп Зргаспе, Беуга /До0гйск5епдеп вогопе Еіп Бор- 
Ппспеє ДАхатпі ап дег Адгезсе беухпівсеп йрег Схебупіе їп Ме- 
дуКка. Медука деп 2-іеп  ХМоуепірег 1837. Їоберп Тозіпакі є. К. 
Ріаггег ха Меадука. 

Просьба вклеєна перед Р укопивею граматики. Універентетська 
бібліотека ві Львові ВМ. 599 1. Р. 25. 


6. Конкуре з 1840 р. на українсько німецьку граматаку. 


М. 52538. 
Біе Боре Зіидепрої Сопогізвіоп Брав хаоісе Декгеїє8 уст 18-Їеп 


Тай 1840 72. п іп дег Арвіспі двг ріегідпдїсеп гаїбепієсреп Ветбі- 


Ккегипе де Егіегпапє дег децієспеп Ургаспе кабебспеї ха етівісрієвги, 
ппд деп Опієкгісрі іп діевег Зргасре ап деп ріггідпдієва Уоїкавспа- 
Їга Крапісб5і ха реїбгдегп, пі Бойсквісрі аб деп Оповїаод, даВ Кеї- 
пе дао Яспиїриспе севіспеїе гиїрепізср -- бепізспе ЯУргасрівйге Ре- 
8їврі, цпд дає Ведйгіпіб віпег 5оіспеп айзеїйдє апегКкаппі уд, біг 
Уегіавипє еіпег гаїПпепієср-денцієсреп ЮУргаєрівбге паєб деп Мивіег 
дег біс Вбршеп под Кгаїп фФегеіїв еіпсеїй|гіеп рбіптівзср-депізепеп 
ап Ктаїпізеп-депівсфеп Зргасбієйге га сепепшієви апа дешіепісеп(,) 
зувіспег еіп сага Дпіетгісрів іп деп Уоіквєспцівп єееіспеїев8 Кіарогаї 
Неїегі, еів Нопогаг хоп 300 Ег. К. М. ха хазіспетгп Рреїподеп. 


Діезе Бобе Уегійсипс мігд цоїег Кіпега їлії дег Аєайїогдегапе 
аг бдЙепійспеп Кеппіпів сергасрі, Чав аївіепісеп(,) зхуеіспе 5ісП бег 
УегіаВцпє без Рїгадсіїсреп їертриспеє паса деп орапседецівіеп Мобиа- 
НеЕМеп иппіеггіереп моШеп, деп їпімогі дебеїреп Іідпозівп5 різ Епде 
Ліпі 1841 реі деха пдсбяіеп ост. кар. Сопзієїогійт ха бретгеіспеп рареп. 

раВеїбе раї йаргісеп5 діс дйегізвіреп аНепіаїйяв рекапиівги Їцг еіпе 
зоїсре Теізшшпє іо5резопдете єевієпеїеп ЇІпфіуїданеп уоп беп Без5ніт- 
топпсеп дез оррезосепеп Попеп Ноїдектеїе5 іп діе Кеппіпі8 21 8еїдеп 
под діезеіреп сах Мегіабапє ппд Уогіесипа де5 їпімоагіеє еіпег 5801- 
спеп Яргасіієбге іп дега оріевісевеїлеп Тегтіпе ацігціогавтт. | 

Масп Уегіаці дів5еє Тегтіп5я 5іпд аїв йреггвіспіеп Кіарогаїе єв- 
рогіє ресціасрівї Ппіерег хогаицівоеп. 

,егареге ага 19-іеп Ашцен5і 1340. 


7. Оціяка Куземського конкурсових виробів. 


Диї діе Бівгогіїсе Аціогдетипо оп 8 ївп 7-раг 1840 7абі са» 


рареп Їоїсепде Іпдфуійпеп їбге Кіарогаїе дйег таїпепізсі Четівсеті 
Зргаспіерге еіпсезепдвї : 
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1. ЛДакомвкі Зорбапи Тепубеговг Уотвіадіріаттег ад 88АА. Реітит 
еі Раційт. 

2, Віойе5кі Сугії! Ріаггег іп З7е570гу. 

3. Мосіїпіскі Апкоп Ріаггадтіпізікаїог іп Спиїаг цод 

4. Еіп Кіабогаї ізі апопут. 

МІС ропег бар. Уегогдпипеє убпі 91-іеп 7-рег 1841. 7ар! 61960 
зіпд дешпосі ог У бідіємтє апрег гойсеїей удгдйеп дів Кіарогаїе 
де8: 

5. Ремієкі Мовері Ріаштоте їпоУакіо. 

6. рофідайькі Апіоп Ріатгег8 іп У аїама ппад 

7. Жогіпякі Фозерюр Ріаггегє іп Медука. 

Мосйіскі раф пиг еіпеп еіпгетеп Вокеп еіпсезанта!, 

Віой8кі діе Найе, ппа ороївіср дек егзіве цппівгтт 17 Апє. 1841. 


352 5 . . 
Й. -ссу дег Іесісдіеге айеї шпіеєги 17 Аце. 2. 299 угебеп угеїегег Кіп- 


зепдапе реїгіереп уптгдеп, 850 раї Ксіпег дег півгогійсеп Ацйогдетапе 
епівргосіеп, ппаа е5 зеПпеїпі, да8 Рреїде діє хуеіїеге Аипзагреїцис абі- 
сеєереп Бареп. 

Докомівкі'є Аавагреійалє Капо ріспі вергацйсб! зуегдеп. Рів іп 
детвеїреп єергайсрівє Зргаєпе цпд Зспгеірагі ізі вапх їгетад ппад ап- 
8108ісє -- попа бів Вепеппипееп сапх паєї дега Роіпізереп гйсКвіспієв- 
їо5 тзодаНті, 


Х,озійзкі маг іп 5еїпег Ацєагрейопє пісрі паепг сїйекіїсрег аз 
/мкоч8кі - і5є єсбоп йо 1-їеп 8 ппуегзідвдйсь, пд іп дйег віпосе- 
пеп Зспгеїрагі піспі єапя Їе5і. 

Вві Уегвївієнивв. дег апопутеп Апвагрейапє кпії дег тійеіяї 
Дег Бапдеєзіейе апрег євіапеївв дег йе5 Гемтекі, Баї зісіп егсереп, 
дав діе5е Реіде зієр М/оті Маг У/огі вісієдеп -- пп еісепіїсіь пог 
геї Арєсіпгійеп віпег опа дегяеіреп Ацяагреїйипо зеуп, уосп бепеп 
еіде дега Ргугетпубвівг црдй віпе дегі Фіевієеп Сопзізїогіата убсговіеві 
могдеп і8ї. 

Ез уегр(Цеїрер вої пиаг сісепійсп аіе Марогаїе дез Б емпіскі 
апд Дорггайякі ха мгаїсеп. 

Веїде Ппареп 5ісп пасп дога депівспеп Уогіїдйе сегієікеї, тії 
зієйег Ваійск5ієбі аці дїе гаїрерізспе Миапаті. 

Діе РахвіеПапоевагі йе5 Дорггайзокі із; кого апа рапдіє, под діе 
іп дегзеїбеп сергацсрів Зргасре ізі зебг єці, цоб 50 резспайепі(,) да8 
Фіевеїре їп айеп бекепдеп дег Біевідеп Діблеве хоп іедегілапп Івіспі 
оп апзіаюдіоє уегвіапдею шмегіеп Капп; )ейдосп ФБаї зісі дегявіре 
упебгіаср сесеп деп стапалайкайзспеп бергайсії увгейладїсеї, ппа дів 
депізспе Зргасрієбге зеЇр8і пієрі йрегай егвспбрівпа Ррепапаєіі. Рапап 
їеП дег П Апраюпє деє депівєспеп Зсппіїфаспеєв бап; хуеє. 


Т, емлеКі ра де бтататайк (,) уа5 йіе Вегсеїп апреїтий (.) спі даг- 
севівїй, зедоср ї5і їп еіпісеп РЯаЙеп хц меієїзспугеба, модиатсп да5 Висіз 
уоПитоїпбє егесреїпі, пд іп ВегйсКвієвйсшає дег Кіпдег, їйг угеісПе еб 
севертіереп ізі (,) ха арвебгескепа ; Па? хугаг деп сгапатлайїкайвєпеп Ваш 
сїтаскїсь репайею, іейосіп зебг ої; зоїспе М/біівг сергааерпі, Фе єапа 
апуегвідпдйсЮ 8іпд -- опа, уепісзіеп5 іп деп теїзіеп берепбїеп дег 
ріевієей Ктгдіблеве, апзібВіс хуйгеп. Веїеєгепі із|, декппаєп дег Меі- 
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лакуцаччаачучрцнць сь 


пипе дег БК Гапдезяівіїв ха Регісріеп, дав дає Біевієе Сопзізбогійта 
дет Апігасе деє Ргдепубіег Сопдізогіштя Біпзісрйїср деє Ремтіскі- 
зспеп Апзагрейипеє реїзфілаті, пісрі арег Ббіпзісрійїсп дег іп дегзеїреп 
сергацеріеп Зргаспе -- пп дав, мепп діе5е5 Кіарогай хат Дгик Бе- 
Їогдегі хуегдеп 5оЇйе, уогег5і діб Зргаспе одег Ррез5ег резаєі, уієіе їп 
дегзеїреп сергацсріеп У/бгіе(г) арсейпдегі цпд тапспе ЗееЙ5еп меєс- 
сеіаВеп зегдеп паийззевп. Киліепаізкі. 

Сопсіазит: Дів? аргайпдегапдеп УУбгіег уоггатегкеп шпа реї дег 
УЗИлопо уогацігаєеп. Кегпег дег р. Гапдеззігів га Регіспівп, дав таап 
заспзїеп5є діе Кіарогаїе уогіеєеп мгегдв. 


8. Замітки Куземського до українсько-німецької граматики Ле- 
вицького. | 


Уогтегкипе 2иа дег гикрепізсп децієсреп Зргасбіепге дез Зозері 
Ремчліекі Ріаггегя іп ЗКІо. 


Їп дег Кіпівійапе: 


навчитеся реязбзег научитеся. 
Дабег уйге іп дїезега рапхеп Виспе Чіевеє М/огі ацзгиРрезяеги. 
цого іепе5, із ріег пісрі вергдмевіїсю Беєсег тое -- сіє. 
барвь натуральні і5; піспі сергацебіїс, Фапег Кбапіе е8 іп діезета баїге епі- 
угедег угеррівєїфеп, одйег збаїї Феззеп Кобпоїе резеїгі; уегдеп: справедливо. -- 
ріе іп деп Біпесрйебцпавтеісреп їі раплегпі Виспе уогйпдісеп УУбгіег аз 
Зупопіте апрезеїлі, кбапіеп Гасїієп угеєрівфеп. 
5. 1. череда буквь Веїпе дег Висрзіабеп уудге їа рядь буквь ха йодето. 
абеце аргайиЧего іо азбукою. 2, 
РДіе ід йдег Апгаегкопє уогбодієв ЕгКійгапе йе5 децієсбеп А і58і ууес- 
глНаєвею. 
5. 3. Нькотрья 58івій некоторвья. 
подьнесенньяй РБезбег вовьввіШеннЬІя. 
зм'вна гласньжь Отліадів Рреззег преглаєнься. 


5, 4. вьтразні дег Ацзбапе іп 5 із; Фіегогіє пісрі єергацлебіїсв Феззег іп е 
вьтразвне. 
допбро Резбег ажь. 
9. 6. п до двоє складаются Капип єап; угербівїреп, м/еї) рівісі дагаці боїєі: усу- 
тубляютея, подвоятся. 
котрья Ррезвег которвія; йрегаї,) іі бапхеп Виспе хдге аргийадети. 
роздбленньми ігепобаге Резвег равділяємьіми ци ууеїйїег: неравділяє- 
Мт. 
8. 8. натомбеть резвег м'всто. 
9. 10. віевцей Бай угергафівїреп. 
5. 1. зо Беббег из». 
Ацї деп деціяспеп Висівіабеп йапдеп зісп аз сіеїсбе Чіе габпепізспеп 
аркебеїхі арег Ївізсю, дарег рареп діе5еіреп угерлцфівіреп. 


9. 19. Ньшй зіай ся цпй оньшия больше Бай мергабівібеп (,) Чепп ез і5в епі 
многосложньми. 
5. 13. барз много Резбег дуже много. 
9. 14. схазуемоє слово Везіїшагаапезугогі Беєзег означающеє. 
5. 15. пневьім'ь Зіашпшюогі Капп угеєрбіеїреп (,) угеїї езі Гоієі коренньшмь. 
5, 16. зь коньця Резбег на копци. 
втбкачіе Безвег утіканів. 
пбняви Капо »еббіеїреп (,) меї е5: гроши апкебеіхі із. 
5. 18. Мипіегкеї! рвзвоєть Беєзег бодрость ойег живость. 
5. 21. Котіаї уіедег ной мог. 
5. 23. мовленю Рез5ег вь мові. 
та йхь Оотьмі8нахь Беззег й их нерем'інахь. 
8. 26. но теперь Безбег но мі. 


1», 
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5. 28. Даз5 еіпеевсфріобепе: періодах» шій угеєбіеїбеп. 
5. 29. зважити мож РБея5ег: видно. -- предметь Реззег предложеніє одег 
Фесзег посі, цшпазергеїбев дигсп: особу ижи річь. 
9. 30. півкнья Беєззег красаьія. 
нумерь Реєбег число. 
31. теперь даз децієсре: пив, Капп Біег єйогіїс угербівіїбеп, оЧег з8іай! 
де5зеп апзеїлеп : ватбиь, -- сотворилося Безбег состошть. 
9. 32. отмівняти цій отибнньіми Резбег перембняти цпі перем'вняємими. 
5. 36. краввь Реззег крайнт, 
имя гатунковоє байшпсвпате Резвег имя нарицательное. 
которьшея робленієм»ь чоботь й черевиковь забавляють фРезбег кото- 
рьш чоботи м черевики роблять. 
39. Рів Даваре: фалшиві... різ Бойе іві муебхціабеп. 
49. неорожайна сторона Безвег пусте поле. 
подвойномь Беззег в'ь двояком'ь. 


50. зрозуміння Беззег понятя. 
вравньшй Реббег еднакій. 
52. ведло... Ююеззег: до другаго склоненія надежат»ь. 
. 58. Рів Дабаре ат Коде фіезез 5. капа утевріеїрейп. 
. Бб6. Нієеїі пагорокь Реззег горбокь -- жебракь Беззег дівдь одег убогій, 
шзба рез5ег світлаця. 
а4 3) із, піспі апєбєвдгйскі: дез засріїспеп Сезепівсіів8. 
89. 5Б7. дег Негіпє седедець е5 501 оселедець ПеїВеп. 
много уіесіе, да5 реісевеїліе цимало, капа Біег те йрегаїй іп дфіебета 
Виспе уеєрієеїреп. 
Веугеіз доказаніє резбег доказательство. 
Стої вонк(м)рь РБезбег заввятокь, 
Сеєзрепе5ї впирь Безбзег опир». 
5. БЗ. дег КіпКк хиль ез Пеїбі аБег зяблиця. 
дег 8сідаї жом'врь Беєзег жолнирь. 
дег АМекі опалимость е5 і5і зспоп страсть бареї, тувіспев йа5 дешпі- 
зспе: Айекі сці ріері. 
діе Виїп збуреніе реззег розвалень (! розвалинь), разрушеніє. 
дег Уейег стрюкь Резяег стрьшй. 
8. 59. Кіедегшаця дВвтущая мьвишь резвег лиликь, одег ябтающаяй мк. 
Ніайе халупа Рез5ег хата. 
5. 6. мівдег Котпгої йа5 ное уог. 
5. 65. перетолмачити Реєзег отдати. 
шобь резбег абьг. 
8. 67. їха кавхеа Висіпе Кохаші 5епг Бйойє теперь уог, туеї! іт Пеціясреп : 
чацо 8їері, да5 гаїпепієсі(е) теперь Капоп Гаєіїсб меврівреп, 
8. 79. натомбеть Резвег м'Бсто. 
іепег ной. 
77. бівісегавє стопнованівє Бебвег уравненів, 
39. трейцять дгеїВіє Бев5ег тридцять. 
. Хопаті уіїедег даз УУогі череда, реззег рядь. 
97. заступують реззег заступають, дапп Копатаї уледегит натомість, цай 


созмуомум | соціо 
ел 
ге 


ще, 
со 


знобьт. 
повтараніє Бреззег повтореніге. 
вдвляє Беззег удбляв. 

8. 101. Кб чудге резбег, утепо дйег Уегіабег спєгзі; діе АРрапдегтипєзаті фег 
«ечівзвпеп Жйгубтіег апбрезеїлі райе, цпдй дапо діе гиїбепізспе, Фепап 50 угів ек е5 
дагееіесі Байк, капп даз Зсриїкіпд сіаареп, аб діе Рецієсреп Беї деп Ейгидгівги 
зівреп Епдайасеп Бареп. 

8. 103. неопредваєнньшт Беззег неопредьляющія. Апср Фіег рій дфіе пйпійїспе 
ВБегегікипє уйе ай 8. 101. 

5. 107. сеїбав вробихь цпа пісі сотвориль(,) уліе е5 іп дйег Кіпесіебипа глуеі- 
уабі бфрегййбіє звебі. 

іепег пой. 

8, 111. рачей Шерег віспі сергамепіїсь(,) ерег забі шап борше одег лучне. 

Аме Ріег Котаті натомість. 
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5. 113. Ашеб Рівг Копатті шо пп ное уог. 
5, 116. Ашеб Піег єї 4ївз Реі 5. 101, РБеідевеїхів Аппегкице. 
8. 117. срозум'івльши Реєвег врозум'Блими. 
9. 119. не образуютьєн Безбег не походять. 
5. 191. Діе дїе5ет 9. апсераосїв Аптегкипеє Капп єап2 меврівїрен ; зів ігй єв 
сиг басре пісбів Беї, пад уекглергі вит деп Ооїалє. 
8. 128. вмерти, свдвти, раззекг умерти, сидБти, -- глидола Беббег глядіха, 
9. 197. із дег ДечційсоКкеї, угеєеп поеб Беіхавеілеп: на будущоє (и буду- 
шоє прос,). 
8. 131. пріймують Реєбег пріймають. 
85. 188 барзь резбег дуже. 
5. 188. дйгвівп хотбти пюити реббег врагнути. 
Їорппеп нагородити реєбег надгорсдати. 
зіоїрега пошибатись реззег поткнутись. 
5. 140, Біеісрев (.) уегрівіспеп вмерети рев5ег умерти. 
ігебеп жерети Рревзег жерти. 
Калесіб лазь резбех абзь. 
зсрієбеп звалити резбег сунути. 
зсПеїдер дерети єкору Рез5ег обдерати. 
зспмуткасо плаватя резсег плити. 
5. 150. ісф 'едегит да8 нсе 
5. 158. резіетп, іеігі: вчерака (,) теверька ревбег вчера, теперь. 
сагояжь падто реєбег ажь надто. 
154, бвбжати Безвег бьчи, 
хуїедег Копіті Фіег ній уог. 
З 155. зай, натом'всть апвхпіаєвей -- резвег дає рейіесепбе м'сто. 
, 1593. епімедег, одег. Або -- або -- воль -- воль Че пісбі сергацебіїсй, 
діевб воль -- Капп фетопаєї туевбівїбеп 
8. 161. Забігкі пада Ребдікаї: субєкть, подтежащое, предикать (. скавуемов еє 
уудге ребзег ппа еіпіасрег йба8 зифієсі подлогь цод баз Ргйдікаї подлогь (2 пред- 
логь) ха пепдеп -- шо дагпасі тудге абетаї(,) ху0 діезе дууві У/бгіег уотКогтеп, 
ацегифеззего. 
5. 162. Напрізваспе головна річь або: найважебйшоє резвег угйге е5 бебарі: 
подетаву. 
9. 164, еіп пакієг Заїх подожеп.в голое Беввег простоє 0) апєсеріавівт : вьгроб- 
хеное Безвег: полнсе. 
8. 167. Уогдеузаї; предповідь,) МасП5аїс доповідь е5 худте Безвег : предидущов 
положенів -- цад посабдующоє. 


У/огіїйсипє спладаніє словзь РБезвег сочиленіє, 
5. 1. хіегіїсб з вьівбясами Беєзег оздобпе. 


со 


5. 3. 1. тягненів Бреєбег продолжевіє. 
5. 4, 3. Любіть вашипхь пепріятелей резвег любите врати ваша. 
5. 4. вершахь Беєбег стихахт». 
копипі цимало уодг. 
5. 5. УХоп дета гісрбееп о акуратномь Ррезвег о правиа'ном», 
5, 11. Ебге вонорь'-- меї) бареї ацсіп честь 5їері, 50 із! вонорь угеєхиіаєзев. 
9. 14. дег Кодег гезки Безчег вриманка. 
Мйлмвспеп ослбплятя реззег презьщати оЧег обманивати. 
9. 17. дег Їіб бохенокь Реззег бохонецт. 
5. 23. дає Хіеп имвня Резвег товарь одег худоба (,) угеїсбеє апейїї дазіеі. 
8. 80. Ретула Реєсег правило. 
9. 31. змежьня Уегіерішоє Беззег нидька одег ошибка. 


я, 
. 


398. тії Сєзсбайеп ворудками Безвег упражненіяни одег занятіями. 

39. їсп угегдв ез пап: я то сотворю РБез5ег я то ен лю Одег учиню., 

4. Ктарегвісбеп знакв патапя Беззег вопросательниій (,) ме) ід деп йфтівеп 
уче їа дехп Ківіпеп Каїесрієгаця, Бегеїйїз діезе Вепепаває відееїйіті ієб, 

7 48, Копапі уйедог цимало ша ворудокь уог. 


Війсреги, 


со» 


Їт ег5івп Апбапеє. 


дів ге честь (,) дає Рреірезеіліе вопорь Ба ууевгарієїрею. 
дег Нейстг цята (,)) дерп ез зіері пасі шедюгь. 
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Фе Ніайе халупа Без5ег хата. 
Фе У ар) обьтраніс Безхег виборь обег избор». 
Іта П Апбапє. 


віп мепід паспазебреп : трохе поглядати Беєзег поглядбти. 

ачев Біег Кохаті цимало 8ебг ої; убг. 

Лог Сопзсгіріїоп до екрипцій -- е5 80Й конекрипцій Пеібею. 

їтепде втвху Резсег утіху. 

Тоє виплачаніє Беєзег тая виплата. 

засвівтченіє реєзет св'бдоптво або свібдительство -- 

Оріувгеа! Еубе голо(вуного дідача Реєззег общим»ь пасябдникомг, 

Киліетаякі. 

Апуаегкипє. Ди Бекегкеп із посі, аб дег Юірегвеігег зіср ги йпезЦісї ап 
діе убтйїспе СРегвеїсцпє дез ЙФенівсйеп З5ериіриєреє Біеїї, м одигеп дів Уегвійла- 
ПпебКеї, їо Міуає егвсі(мг)єті ієі. 


В богатьох місцях подишив ся Левицький при своїх первісних висловах або 
ввів цілком нові. 


9, Полагода бажаних змін в рукописи Левицького. 


/ог аб оо ех 1841, угагде ппівгга 14еп Кергиаг Й), епівсріедеп, да8 бе іа 
Чек уст РШетіїскі Фобері уегіабісп ги. децізснеп бгагатаїїк уогкотитаендевп, івдаосі 
іп бівєег Дібхеєв пісрі єергдцеріїспеп У/бгіег уогеегпеткі пад ій ех 8ібймає репиїв 
дег Анзуарі дег раєзепдей уогрсігатеп мегдеп -- угеіспеє Уеглеїсрьні) водапип дег 
Р. Ізпдезвівіїїе уогжеїері меудеп 5оПШіе, угесеп йег уувіїег апглогтіпепдеп  Апереєза- 
гопе іп дего Кіарогаїв 5еїрбві. Діевета Везсрішбе хпіоієе Ба Веїєгеп) ів ап5іїббієвй 

. 10 . , . . . 

М/дгівг уегавісппсі, пад сиг 2. сс: ФУ. Беї дег Зіїхаоє геавзитігі. Мійехугеїе егвспівп 


дег Уегіайег Геміскі Беіїт Веїетепіеа регеопіїсі, под Плі 8еїр5і пас) дег У/візапє деб 
ВНеївгепівп де Беапвійпдагіва У/бгіег апзсереєзегі, ппд єезіанді дареі, даб дфаз8 фіе- 
вет Сопізогіо апопуга йРегтгеісрів Кіабогаї ацев убп їн Нехгйіге -- ме|сбез айс 
дів уоЇїкогатюепе убгійсре ШДРрегеіпвійхатацпє дег5в)реп рехепаеі 

Да зохпії |едег хуейеге Апзкапда сиг Уогіесипє дів5ег Кіаботаїе Бепореп і5і, 
50 5іпд діеєвіреп рБобепогів гай бибаєбіеп уогапіввер. 

Каміегаякі. 
Сопсівєцта сита уоїо. Рарег цппівег Апзевшй вйтипійіспег Біабогаїе, дало ВійсК- 


зер)  бег Шшбогеаізчувівиів 24. 27. б ех 1844 пп гії Вехиє аці дів Ехрібнеп 


сао еп 77, не ех 1840 ипад с ех 1841 ап біе ТГапдеєзіеНе Гоісепдег ВегісРі 


10. Кінцева оцінка конкурсозих впробів для губернії. 


Їв Кгівдігапо без ропеп ЕгігВеє хога 19-іеп Апєцеї 1840 ДаПі 
52588, дапп уот 17-їеп Апєцзі 1841. 7. 50784 цод ппіег ВОсКк- 
зсїМиВ 3/, дез Бобеп Іпдогєаїв Аціїгаєзв убта 21-їеп Зеріегарег 1841. 
та 64260 упгда Кіпег Бопеп Гападевз5їеНе іп КПпгегріеїпаює регісііеї, 
да8 ап діб їп Коіде дйег еіпсавеветмарюівп Попеп Уегогйпапе ап 
дів Біевієе Нтгдібтеве егвапеєпе Апйогаегавє паспзїерепав ШНабогаїе 
дег гаїбепізср-депізсбеп Зргасіієрге дета ріовівеп Сопзізіогіо йрег- 
теіспі хуогдвп 8іпа: 

1-0 дез ЛаКом8кі фобапа ФРегарегсег Уогаіадіріагтегє хи Пі, 
Реїгг цпа Рапі, 

2-0 деє Віойзкі Сугій, РІаггегє іп З2е820гу, | 

5-0 дес5 Моєіпіскі Апіоп Ріаггадшіпівігаїого іп Сібиіаг, опа 

Зо віп Кіарогад апопупі, тії дет Мобо: ,Мі бої, Каївег апй 
Уаївйала" . 

їпдета глап ли дієве вйтатиійспе Біарогаїє Біпег Бореп Гап- 

деєзвівїе іп дег угеНегеп Апіаре 2), 3), 2) попа Б), тогівв!, Падеї тап 
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А А 


уогідайє са решегкеп, дав даз Кіарогаї дез ВіойзКкі пиг діе Ківіпеге 
Найе дез Зспаїриспеє цпіабе, пла дав Мосіїпіскі пиг еіпеп еїп7і- 
сеп Воєеп еіпеезепдев Паре. Веїде мегдеп 7маг уоп Піегаця посі іп 
«Фет Мопаїбе Апри58і 1841 ап де цпуеггйсіїсре Кіпзепдцпо йег ууеі- 
іегеп Апзбагреїйапє Беїгіереп, рареп арег дег Біегогіїєеп АпцНогдаегипе 
піспі епієргоспеп, ппада 58сбеїпеп 5опасії уоп йег угеіїегеп Дипзагреї- 
ішпс аррезіапдеп хи пареп шт 580 терт, аз йіе регеївє ріпевіапеіент 
Тіеіїе їргег Кіарогаїе пісрі сап7 єЇїйскісЮ ашзєеїайеп 8іпд. 


Веві дег Ргійбапє Фдег реідеп апдегеп КМарогаїе, 80 ме ацеп дег 
-Фіезет Сопзі5їогіо тлійеізі ЮМгіабеє уопі 21. 7-рег 1841 7арі 64260 га- 
сезіеШею: йез Гечіскі Товеріп Ріаггег5 іп З2Кіо, Рофгганокі Апкоп 
Ріаггег5 іп У/аіама цпд дез фогійзкі Фоберп Ріаггег5 їп МедуКа Паї 
-е5 вісп егєереп, даВ 

а) дів іп йепа Еіабогаїе фев ЙиКоміекі Зобапи вергайсрів Зріа- 
се пп Зепгеірагі піспі амесктайбіє 5еу, дай 

р) дег Ріаггег іп Медука ЧЇозерп Ффогійзкі іп з5еіпеш Кіабогае 
-ацер пісрі оїйскіїсрег маг, апд бага посі. деп раплеп П Апіпапе деб 
«Зепізсреп Зсраїраспеє мерсеіабеп БаРре, Чай 

с) орморі дег Ріаггег іп У/аіама Апіоп Дорглайзкі 5еіп Кіаро- 
гаї іп еіпег 5ерг рйпдієвп пп догсбаайа5 уегзідпд5йспеп ЯЗргасре уег- 
ЧаВі, ег досі діе децівспеп ЯЗргасігеєеїп пісі йрегаїї егвсбрбріепа Рре- 
Тапаєії, апа айцер деп Й Апрапє йрегеапсеп барбе; ппад дав 


д) реї Уегеїсісрипе дег Рреідеп посп йргієва Марогаїе, пдшісЬ: 
дез апопушеп ппад дез Геутісківсреп вісі Пегацз5іеШЩе, дав реїде дбіе- 
зе Апзагрейшпсеп тії еіпапдег єапх У/огі Мйг М/огі йрегеіпвійитеп, 
Їсієйеп Реїіде уога Шемтекі Ппеггйітеп, має апсп дег5еїре пайпайсй ке- 
зіапд. Апсї діввез Сопзівїогішти із дег Арпзісрі, дав уоп айеп деп 
сепаппіеп Кіабогаїеп даз дез Гемтєскі Тозері даз сеїапрепяїе зву, пп 
-8Ншатаї йетапасї дег Аовегапе дев Резетувбіег вт. кап. Сопзізіогідтая 
уоПкотатеп Рреї, дав діе5е5 Кіаротаї дега мапгеепоштивпеп Ведйгіпів 
-дпліїсб епівргеспепді зеу, опд 5огії іп деп Фіегідпдісеп УМоїкевспи- 
Їсп аїз Зсрпиїфисі шій Кгіоіє у/їгд апремепадеї угегдеп Кбппеп. 

У еппоївісп арег де йргісеп Кіарогаїе пісрі аїз уСїКоДитеп бе- 
шпееп 7а реігаспіеп зіпд, 50 вїапфрі да5 Сопбієїогіато депаосі, ааВ 
діе Уегіабег дег5еїреп Їйг деп ап Тає беіесіеп Кіїег хаг Когдегипе 
«дез єпіеп Лмугскез, аасії еїпе гйпілепде Егргмабпипе уегдепеп. 

Гешреге деп 15-їеп Маг; 1842. 

КиліетазКі, 


11. Наділеннє конкурсовою нагородою Левацького. 


Іетрегеег єк. Сопбізіогіцт. 
М-о 4000. 

Ми, деп Бобеп Зіпдіепроїсопу(п ізвіоп5дектеїв уопі 94. Даштрг 
1842. 71. 8600 із! да5 уога ЗКіоег вк. РіІаггег озері Гемтскі уегіав- 
фе Кіарогаї еіпег гаїрепізср децізспе(п) Зргаспіепте аз Зепиїбисі біг 
діе ег5ів ципд 2-іе Кіабе дег Тгтіуіаїзсьцівп, уго д4іе гаїпепізспе Зрга- 
«Пе Пег(г)зспепад із, єепептієеі, апа деп вепап(пЛен Ріаг(гуег о їйг 
Депез Кіарогаї віпе БКептипегайоп уоп 300 Кг. К. М. ац5 дего ЗеПпиі- 
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запоражиеничоь яю 


рйсрегуегесрівівіопде реуййсеї могдеп. Мік дівзет Зепиїраспе дйг- 
їеп пасп МаВсаре дез 58. 321. дег роййцяєспеп ЗепиїреїаВипо агие- 
зерйівк айс шпепісвіййев рекреїй, хуегдеп. -- Ріеб Міедегбзіветгеісрі- 
зсепе Вевієгипє мпігде дЇеісргевійс уоп Юр. Огіеп апсехуввеп мереп 
РОгисКіесипє діезе5 Гергрисі8 да8 Екгіогдегіїсре хи уегапіабеп. Рієе- 
Вейаєвп дез Вогісрів уста 18-; Маго 1849, 71. 72. (|. Коісеп ша Ап-- 
8епІаВе заг Уегвідпдієцає дег йргісеп Вемегрег гигйск. Пп йОгієепе 
дег ХХ. О. Весівєгипе іп ВегіеЄпипс ацйі діе бгббе дег хи уегапзіаїйеп- 
деп Ацбаєе діе пбіВісеп Даївп Бекаппі сереп ха Кбп(п)еп, Раї да8 
Копвізіогіц Рріп(п)еп 14. Тасеп діе Лабі дег егіогдегіїспеп Ехет- 
ріаге, Гіг діе іп дег ппіегзкіерепдеп ФДіблеєе ребпйенеп гаїпепізспеть 
зериїеп апбацтувівею. 
РТ егтрего ат 28-і /дп(п)ег 1848. 


12. Консисторська куренда в єправі граматики Вагилевича. 
М-го 548. 


зерої. 

Т дег Висрдгискегеї дез Діезвісеп 5іашгорісіапізспеп  Па5іійтів 
раї діе дшгсп Зорапо УУаєіївемуісх уегіавіе: (ташаїука іегука паїо- 
ти8Кіеєо му баїісії зоереп діе Ргезєзе уегіазвєев, пап і5, її дег ВисП- 
рапапеє деб Безаєїеп Іозбйоїє Кдийісї шп 2, б. Сто. ха реколтлтег; 

Да діезев М/етк гак єтйпдйспеп Етіегпипе дег ІТ апдезергасПе їдг- 
дегіїс веіп дйгіе, 50 угйге е5 йрекхййбіє даззеїбе посі резопдетя ап- - 
глерієерієеп. 

Нє зкебі зов ху поНеп, Чай іейег, Фета ез ап дег автйпадйсрепь- 
Кгіегпипє 8еіпег Мибегергасне сеївсеп і5в, вісп ревіївп хігд їп деп 
Везіїх діезег бташшайк ха єеіапееп.. 

Рів Ерумйгдієв Зепипіепаїзігісків- Аоізіспі Гаї діе уогіїерепде: 
Копдтаєбопе іп дега реїгейепдеп ФРізігіскіе га уегайіратеп, 

ГетРрего деп 20-іеп Ааразі 1845. 


13. Зазив львівської консисторії з 1844 р.до укладання шкіль-- 
нах підручників. 


М-го 480. 


зсрої. 

ригеб діе уогсйсїйсре Зогоїаїй дег ергуйгдїсеп Вигаїсеіїсеп- 
Кей ізі іп деп Ріаггеетвіпдеп дег ГепРрегсег Кугдіблеве дек У/апесіп- 
пасп Ацікійгипє вемескі уогдйеп. -- Аці діе5е Агі 8іпд іп дег пеп- 
езіеп вії хієіє огдепійсре Ткеічіаівзсьцівп епізіапдел, цап еб ізр хи 
ройеп, дав Рреї дег Їогісевеїліеп ТРрайескеї уоп Зеїеп дег ерпгуйгаї- 
еп Вигаієвівіеркей: Фе Апгарі дег огдепійспеп Зсриіеп вісі посі 
Беденіепа тегтергеп угегав. 

Ріе уегтейпгіеп ЯЗсПпиїва угегдеп уейосі ааі еіпе айсетеїпе УоЇк8- 
рйдипє Кеіпеп єтговеп Кіайиб ацєйрбеп Кбппеп, угепп піспі ап деп- 
звЇреп, дет егаіеп бтопадзаїсе дег Ккліерипе бегайв, йег Опіеггісрі 
іпоцод уоп йег Уоїквєргаспе Рреєіппі, папа еіпе стйпадаїсле КЕгівгацпе 
дегееїбеп ит бгицпде айег угеіїегеп Віїдипє кеїсєй улігд. 

Уоп дїезеті Стипдзаї; апєсерепа ппад аці деп уїеізеійє ацяєе- 
зргоспепеп У/ппзер, пав дає Сопзієзфогіцта Фегеїїз іп зеіпеп уївіеп. 
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Жгіавеп дагайаі ріпседепіві, пла ацздгйскіїсю аповогдпеї, дав іп айеп, 
зомуорі Ріогг- аїє Ттіміаїзспиївп дег Юпіеггісрі іп дег гайелієсреп 
Уоїквєргаспе уогайсйїсі резогеї. муегде, 

Миап зїейі 5ісв арег дег БеаНйвівєгипе Йіезег Апогдпипр дег АР- 
сапе огдепійспег іп дег гифепізспеп Юбргаспе уегіабівп Зерпаїрйсрег 
епісеєсеп. 

Упа поп фезет аргабебеп, Баї да5 Сопзіброгійт ребаюдеп, дїг 
сезатиаіе епгтуйгдієв Вигаіеізійсркеі алд дав Гепгрегзопа!в, іазбе- 
зопдеге арег діе)епієвл цпієг депхеїреп, угеїсре цп діе Ацеріїдцтв 
їргег МаНегергаспе цай діе Апзітеїнали де5 Уоіквипіертісінів уогайе- 
Пеп резогеї зіпда папд хувіспе їв зіср Ріегц деп Вегиї папа дів Каріг- 
Кеї) Рарбіеп, ааіхаїогдега, фе СЦіБегєгідцює їіп5 Воббепієсре пасбізіег- 
Препдег уогеевсПптієрепею деціясбеп Зспиїйспег, аз: 

1) де5 децізсреп ХартепрісПіеілз. 

2) дег Апіеїкспє хиг ВесрепКипзі ха Сергансре дег допізспеп 
зериівп І. Треїй їйс Тііхіа! опд Наапрієспиївсп уоп 3. Кіазкеп. 

3) дег Заштаїдпє дег пбібіозйкіей Вепеппиапос зіппіїспег Фіпое 
пасп Агі деє Кошелійє Віїдегу ві Ріс Апідпрог іп дег депізспеп 
Ургаспе. 

4.1еп5 дег Кігіпеп Етгйпіалсеп сот бергацепе дег Бапдвспиїеп 
та Неївето, под 

5-іеп5 віпе Когхе гайпепієспе (тагатабк пас Агі дег роїпі- 
зсреп: росзаїкі Стапабукі іегука роізківєо хц уегіавер. 

Діе Оірегвеїдопсеп рареп пасрязівбпепдеп Аріогдегипееп ги епі- 
вргеспеп: 


а) дїззеШеюп кайзєеп заг хубтййеЮ 5гуп, |едосп деп гиїпепізспенп 
Зргасівенійя уойковитпеп репайей, 

р) гайзвеп Кіаг, деаййср ппа  Чабіїсі, цпд дів хахегіабепде ти- 
Фрепізспе Зргаснівйте ти 

с) рйпдїс цпд )едег УУ/віїзспуувійоквії епіїеглі 5еуп. 


Аз Мивіег г дів іп деп резаєігп Кіарогаїеп хасергааспепде 
ургаспе ппа бЗсргеїрагі, угд да5 тії деха Сопзізїогіа-Югіабе уога 18. 
Лапу 1844. 7. 304. апегаріопівпе Гезернсп апісебіеї. 

Дег Тегліа хаг Уогівеипє дег Кіарбогаїв хігд ацйі деп 1. Ко- 
уеірег 1845. Іе8ісевеілі. 

Рів ергу, Зевипівпдізитікіє Ациізіспі раї вогаї. дів бевепхудгіїсе 
Апогдйпипє іп де цпієгзієрепдею Фізігісків ацйі дет кехбіпіїспеп 
УУере. ха хегіадаібагеп, їгегявіїв меісре уоп дег ергу. ВигадсеівШер- 
Кеїї одег дет І, епгретвопаїв дез Різікієків хаг Уегіабипє дег Ррезає- 
їеп УУехке ацігаїогдегіп, пп Різ 15-еп Рехепірег 1. ). деп Сопбі- 
вого апгаєереп : 

а) мгеісре Тадіуідцеп уосп дегзеїбеп сп Уегіабипе дег резаріеп 
Кіарогаїе апієеїогдеті муокдеп зіпд, пад 

р) хувісре уоп їппеп дів І левегапе дів5ег Кіарогаїег, одег пог 
еіпев усп деп репаслівп Їйпі Зіекеп чай патепбісї меїспеп зц- 
сезісрегі Бареп. -- 


а Гегобегея деп 6-їеп Аиправі 1844. 
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14. Глинськей посилає львівській консвсторії свою граматику. 


Носпиупйигдбівзіє8є Копвізіогінта. Діе Ківіте гийпепізсре бташтанік)) 
ха дегеп Аозагрейицпє зісп дег беїегіісів уегрйїспівіїв, уїга еіпешт 
Носбм йгдієзівп Копзівіогіша іп Ейшагейі уогавіеві /. Ор дів Уегдп- 
дегапдено) увісбе дег Сеївегіієїе іп дег Зепгеїрагі ререп діє дег 8/а- 
уїзспеп ЯЗргасіре тогсепопитег, дег убога НосПуйгдісвіеп Копбієїогіцт 
резфіаюаїею епієргеспе, Капп дог беїегіївів пісФрі ревітиій упбеп, іп- 
дет ег Ксіпе Сеіероспіеїй серарі Бафї, дає Висіб() айі угісреє аз 
Носіпуйгдфіазів Копвізіогієит аїз8 Мивіег сечліевен() 2а Ррекопитеп, -- 
о явспеіпі арег дет Сеїегіїсїеп, дав диагоп еїпе 8о0іспе Зспгеїагі дає 
Тезеп пп ЯЗсбгеіїреп дег тиїбепізспеп юургаспе шпепайср егіеісріеті 
чуегбе; хуеії Біег еіпега іедеп Васпзіареп 5еіп еіїсепег ацзєсріевісПег 
Гамі реісеівві хунд, хаїйрій аПе дів хегвсбіеделнеп Песеїп пп Айце- 
паптшег, уеїспе реї дег Зспгеїфагі дег 8|ауізспеп зргасле уогКопатею, 
чуесїайеп -- фіе5е5 тоб іа фе АРрзісбі дев НосПугйгаїввіеп Копвізїо- 
гіпто(8) звуп, дагсп Ївієбів Югіеганпє хоп ЇГезеп цпа бебгеїреп айці 
діе Війипе дез Уоїкеє еіпсцуйгкеп -- Рагипі фгасрбівїв апсп дег (хе- 
Їекійсів діе Ааздгйске ан5 дег (ацє дег) Уоіквєргасле ха м дбівп, пад 
е5 Кеппі іа дег беївгіїбів Кеїште апасте Зргаспе реї деп Вирепівга, 
додета апсп діє серідеїеп Рреї деп Воцїрерівга Кеїпег апдегеп ЇЛи- 
сапозєргаспе вісі, редіепеп аі5 дег Усіквєргаєспе; е5 їз арег де ег5ів 
орд упобіявів Бере уедег бгатипайк: зергеїре 80(,) міс дів єеріїде- 
їеп Реціег врееспег -- З0Шеп аїзо діеєе УМегйапдегапееп пра Апе- 
дтйске уога Носпуйгдїєвіеп Копзієїогійт бепертіаії чгегдеп, 50 18Ї 
дег ЄвїЇегіїске регеїр апер посп діе ЛЬеговідтавеп де поїпуепдісеп 
Васпег іп дїезег У/еібе уоглапершеп -- дагйрег егугагів| дег Сеїег- 
Неке іп Ебгіогеї)) єіпеп Веспеїд. Вопогойдстапу деп 27-і Апеа5і 1845. 
"Тв. біїй8кі от. Кк. РІ. Ворогод. 


15. Граматика Теофана Глинського з 1845 р. 


Граматика мала рубкого язміка для нікбл парафіал'яих в Га- 
зни. 

Ветуп. 
Роздба І. 

О писменах (азбуці) складах, словах. 

8. 1. Руска мова складає сб так, ак кожда єнша мова зо слов. 
Конде слово має в'.собі єден або біл'пе складів (силяб), а в' кож- 
дім екладі в єдно або біл'ше писмен (літер). 

5. 2. Писмена є вельнкі і малі: 

Велькі писмена: АД, Б, 8, Г, Г, Л, Е, 8, Ж (5)), з І, п К, 
лм н О 0 ПРОТ Оу Б ФХ , (69), ДЦ, " , Щ, 


(5), БІ, Б, Б, Ю, їй, а, 3, (9, (8), У 

Пиомена малі: а б, в, г, ї, д, е, є, Ж, (5), з, і, я, к, л, м, н, 
6, 0, б У, й, р, С, т, ФА; 9, Ф. Х, (9), ц, З, ЦІЇ, Щ, (в), Бі, Ь, і, Юю, 
з, а, З, (о, (6), У. 


. З Увага. Нивмена 38, -,ь, фі і 90, іно в" славев'єких писмах 
і кножках уживают єє, в' рускіу мові без них обімти ев можна. 
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8. 8. 3" тих писмен єдні є самогласні(,) бо сє самі вимовити да- 
дут: а, е, 6, і, и, 0, 0, 0, су, 5, м, 5, ю, м, а, (У) -- решта писмен 
в согласні, бо їх самих невимовиш" н, п. б, в, Т, І, д, і т. д. Додау 
до самоглаєнов У, будеш мати двовгласну : ау, ву, єї», оу, 07, У, шу, 
Бу, 85У, БУ, ю», я 

85. 4, Меже согласними 6 денекотрі тверді, бо есє все твердо 
вимавлєют (для того по нвіх ніЬколи мехкі самогладсні, є, ю, я і 5, 
не стоят): г, ж, к, х, ч, ш, щ, р. -- Решта соглаєних і твердо і 
мехко сє вимавлєти можут(,) єсли по ньх мехкі вамогласні, 6, Ю, Я, 
ф, або Б стобт, н. п. дбу корову, дб що корові, лудит, люди, від, 
мідь (6, в, т, м, п, Ф, 5, 69), хоц' властиве твердвіми не сут (є), прецє 
не мекнут і ь по нах не єтофт. 

8, Б. ПЦисмена рускі все єднако вимавлєти сє повивни. 


Роадіьл П. 

О частех мови (памках). 

8. 1. Мова складає св з! ріжнеих виразів (слбв)(,) з" котрьх кожде 
що вншого значит -- слова ве подобного значеня становет особли- 
ву чаєть мови (пауку). 

5. 9. В' рускім язвіцЬ є деветь розмавтих частей (паїок) мови: 

1. Імє річн (существител" нов). 2) імв прикладне (прилагател'- 
ноє). 3. імє числьител'не або личбовньшк. 4) Заїмок (містоїмініє) 5. 
слово часове. 6. предімок (предлог). 7. привлбвце (нарічіє). 8. епбу- 
ник (союз). 9. викрикник (междометіє). 

8. 3. Перші петь части (паукн) мови в" розмафтих відмінах єв 
уживают, т. в. відмінєют сє(,) решта чтври невідмінеют сє, іно все 
єднаково стоят. 

Часть (паука) І. 


О відмінних частех (пауках) мови. 


Розділ І. 

О імю річи. 

9. 1. Шиєв річи означає особу або річ яку н. п. Павло, етбл. 

Річ або є жиюча (животна) п. п. кба", курка, або нежиюча н. 
п. вода, камінь, слоп'це, дуб. б она часом в саміу річи на евіті, 
можна ю видіти, дбтквутисє(,) порахувати, н. п. кбнь, з'візда, вітер у 
часом собі іно виставлеєхі,) якби така річ була на, б'віті, а тим ча- 
сом 6 то іно приміот особи або річи н. п. мудрость, високость, спра- 
зведливобеть. 

8. 2. Їмена річи можут бути троякого роду; або мужеєекого, 
або жен'єкого (жіночого) або нвакого. а) Мужеєкого роду є веб 





1) В! славен'єкім язвіціВ денекотрі пасмена розмафте сє вижов- 


леют(,) особльве и, і, Б, у, - ИЙ, вимовляє є6 в" славев'єкім на по- 
читку слбв як пол ске і-- по самогласних як пол'єке |і, або як Б, 
по соглаєних як пол'єке у -- а в! двовглаєних як фі-- Ї вимовлев 


сє в' славен'єкім межи соглаєнний як пол'єке у, на почитку слів 
як |, а по согласніу перед самоглаєною особливе перед и як і - Б. 
по соглаєних твердих вимавлєє св як і, -- вна почнтку і по мехних. 
соглавсних як ЇЇ. у вимовлєє еє в! славев'єкім як і, у, м/ (в). 
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ан о 


особи, з'віри і річи мужескі (самці) Н. п. брат, кбв', дуб, стбл. 6) 
жев'єкого роду є веб особи, з'віри ії річи жен'єкі (самці) н. Пп. 
кухарка, корова, сливка, глина, миска. в) веб єнті річи, в'віри і осо- 
би, котрі ань самці є ан самвіці, звут сє роду нбякого. н. п. лоше, 
тел'є, силб, дерво. 

"Аби лекше пбанати род імен річи, уважати потреба, котрої 
вираз приумає до себе заїмок ТОУ, а буде мужеского роду -- кот- 
роу првумає тая, а буде жев'ового роду -- а котроу приумає 
тоє() буде нВякого роду. н. п. то человік, тая жінка, тоє тел'є. , 

8. 3. Льичба (число) імен є двояка -- або поєдвінча, всли о ед- 
ну річи сє мовит. н. п. кбиь, рьба -- або многа єсли о біл'ше як 
здибу річи св мовит. н. п. коні, рьіби. 

8. 4, Імена річи відмівєют сє в" обох льчбах стосовне до роз- 
маїБтих питань; котрьіх є єбм розмабтих, для того і свм є розмаб- 
тих відмін(,) котрі сє спадками (падежми) називают. 

1. спадок стобт на питанє, Хто або що? 


2. 7 з » » чиу ? кого? чого? 

3. » 7 з я кому? чому? чиіому ? 

4. » » , 5 кого? що? | 

5. » » | всли св кого кличе. н. п. Петре! 

6. 7 з | на питанє кнм? чим? 

7. » » в кім? в'чім? о кім? о чім? на 


з 
кім? на чім? і т. д. 

8. 5. Уміти відмінєти імє річи єтосовне до тих семох питань, 
значнт го спадкувати. н. п. 1. сп. хто ту є? брат Павло! 2: чия то 
хустка? брата Павла. 3. кому подати кнмжку? брату Павлови, або 
братови Павлови. 4. когось видів ? брата Шавла. 5. кличучи мовит 
св, брате Павле! 6. квім сє с'ввдчни ? братом Павлом. З. в' кім ду- 
аєш? в" брат Павлі. 

8. 6. Не веб імена вднаково сє спадкуют. Три 8 Форми від- 
мінних спадкованя. До перщов форми належат веб імена мужеско- 
го роду -- до другоб жен'єкого -- до третов вВякого. 

. Ї. Форма спадкованя. -- Мужескі імена річи єнакше св 
відмінеют закбичені на а, єнакпіє закбнчені на 0, єнакше закбиче- 
ніна двоєгласне()) на шєхке согласне, на Ч, Ш, Щі на тверде согласне. 
Закбичені на а н. п. слуга, їГазда і т. д. спадкуют еє так, як імена 
жев'єкі на а закбнчеві 


закбичені на 0 на двоєглаєне на мехке согласне 
льЧОА поєдинча 

1. еп. Павло злодБУ коваль 

2. сп. Павла злодія | новал'є 

3. сп. Павлови злодіфеви, (ЇОВИ) ковалеви 

4і. сп. Цавла злодфя : ковал'є 

5. сп. Павле! злодію ! | ковалю ! 

5. сп. Павлом злодВіом - ковалем, л'їдм 

7. еп. в' Павлі, ОВИ | злодіЬю, ЄВИ . о ковадн, леви 

льіЧч6ва многа | 
1. сп. Павльі злодіБ коваль 
2. сп. Павлів злоді5в "ковалів 
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оочоавнттнунницніно 





3. сп. Павлам | злодбям, ом ковалям, ом 
4. еп. Павлів злодфЬв , ковалів 
5. сп. Павль ! злодб! ковалі! 
6. са. Павлами злодфами ковалями 
7. сп. в" Павлах злодфях, ОХ ковалях 
закбнчені на тверде согласне так еє спадкуют 
льчба поєдинча на Ч, Ш, Щ, 
1. сп. брат бьк птах ключ 
2. вп. брата бьіка птаха ключа, и 
9. сп. братови бьшеови птахови ключеви 
4. еп. брата бика птаха ключ 
5. сп. брате! бьмку! птаху ! ключу! 
6. еп. братом бвІКОм птахом ключем 
7. сп. в'" брату, Б | бику, ови птаху ключи, еви 
льчба многа 
1. єп. братн, те бьки птахи ключі 
2. сп. братів бьтків птахів ключів 
3. еп. братам бьікам птахам ключам 
4. єп. братів : бьіки птахи, ів ключі 
5. сп. брати, та! бьшки! птахи! ключі 
6. сп. брат'ми, тами биками - птахами ключами 
7. сп. в! братіох, ах бвках птахах ключах ех. 


Увага. Ї. тато і закбичені на Ко, на Кк, Х, Чч, р, мают в' 5. сп. 
заміст е, у, тату! боуку! бику! цару! паламару, ключу! міху! кромі 
человік, мав человіче! явір, мав яворе! костур, 6. П. Імена жи- 
ючих річей мают 4-тау сп. так як П-гиу. Нежиючкх так, як І|-шау 
н. п. зломив плуг, викопав рбв -- кромі імен дерва, котрі так як 
зжиючБіХ мают 4-тьгУ сп. рбвеьт 2-му н. б. привіз дуба, зломив гра- 
ба, зрубав явора,, клина. ЩІ. Денекотрі мужескі імена, особливе веб 
збіорові(,) мают в' 2-гім спадку у і Ю заміст а, Є, Я, н, п. дбм, дому 
-- гебу, гною -- 606, бобу -- мбль, молю -- кокбль, кололю -- 
борщ, борщу -- кисВа", кисфлю. ТУ. Імена маючі в" остатнім склад 
о або е, в" дал'ших спадках викидают іх: н. п. клубок, клуб(о)ка 
-- день, д(е)нє -- пес, п(е)са -- кромі: бог, трон, голос, ворог, 
горох, хлоп, тон, холод, город, берег, єлень і т. д. У. Зандичені на 
г перемінєют в' 5-тім спадку Г на Ж. н. п. бог, боже! ворог, воро- 
же! а закбичені на Ц і денекотрі на К перемінеют на ч. н. п. па- 
лец, пал'чє! хлопец, хлопче! человік, человіче -- паробок, пароб- 
че! решта на К не перемінвют. 


5. 8. П. Форма спадкованя. 


Їмена жев'єкі відмінєеют сє розмафто подлуг закбнченя -- 6 
закбичені на Я по" самогласндбу н. п. ших(,) є закбичені на самоглаєне 
мехке, і на тверде, также на согласне мехке і тверде. 


на Я на самогласнемєехке тверде 
лБчба поєдианча 
1, сп. шкнЯ недбл'в кньЖжка 


2, вп. ше неділі книжки 
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3. еп. пвб недфли квиЖжЦцЬ 
4. еп. шию неділю книжку 
5. сп. шкіо! недібле! книжко! 
6. сп. шкіов неділєв, ею книжкою, 08 
"7. сп. в' щьф недфли книжці 
льчба многа. 
1. сп. шрБ неділі, Бі ЕНИЖЕБІ 
3. єп. швкфбв неділь книжок 
3. ер. швям недблям княжкам 
ДА. сп. шьб неділь КНИЖКБІ 
Б. сп. шві неділі ! книжкк 
6. сп. шкмями недбдями книжками 
7. еп. вВ' швях недблех, ліох книжках 
закбичені на мєхке согласне на тверде 
на ч, Ш, Щ. 
лкьічба повдкінча 
1. еп. тінь МБИІ церков 
3. сп. тіни МБ церкви 
З. сп. тфни мБІШИ церкві 
4. вп. тінь мБщ церков 
5. оп. тіне! мьше церкво! 
6. сп. тбнею, ев мвіШшею, ев церквою, ов 
7. сп. в тбни ми церевб 
. ЛьЧва многа 
1. еп. тфинм ЗМ БІШЬ церкві, Б 
2. єп. тБнеу мБІШеУ церевфв 
3. сп. тнем мвіШем церквами 
4. вп. ТЬНБІ МБІШБІ церквк, Вб 
5. еп. три! МБИНЬ | церквьі! 
6. сп. тБнями маишами церквами 
7. сп. в' тВнех, ідХ мвішех, ах церквах. 


Увага. І жен'єкі імена маючі в' остатибм складі 0 опускают 


го в' дал'ших епадках н. п. церков, церкви, церквб і т. д. кромб 
ебілость, бров, і вевх імен виображенних; н. п. еправедливость, висо- 
кость, злоєть, шудрость, вірность, встрем'взливость, чистость і т. д./). 

НІ. Форма спадкованя замкікає в" соб імена ніякого роду -- 
єнакше ідут: 


закбичені на 0 на 6 на 6 
одвіЧЕа поєдьінча 

1. еп. колесо поле віме 

2. сп. колеса пол'є, Я вімя 

3. сп. колесовкі полю, 6ВИ вімю, іови 





") Увага. Звикле 5-тиу спадок, закднченвіх на мєхке само- 
тласне на 6 св кбнчит -- н. п. зазул'є, має зазуле! неділе(,) недб- 
ле! і т. д. іно пав має 5-тий єпадок на Б для ріжниці від імя 
лан, котре має 5-тиУ спадок пане! 
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4. сп. колесо поле віме 
5. сп. колесо! поле! вімє! 
6. вп. колесом полем, іом віміом 
7. вп. в' колесі полю, И вімю 

льічва многа | 
1. сп. колеса поля візія, вімена 
9. сп. коліс, есів пбль, полів вімфв, вімен 
3. еп. колесам полам віміом, -- нам 
4. еп. колеса поля вімя, -- на  , 
5. сп. колеса! | | поля ! вімя! -- на 
6. сп. колесами ПОЛЯМБІ вімями -- нами 
7. сп. в" колесах полах віміох, -- нах 


Здробнілі (жиючьх) животних, телє, песє, порссє і т. д. так 
сє спадкуют: льчба поєдьнча. 1. сп. телє. 2. сп. телєтя, Є. 3. сп. 
телєтю, ТИ. 4. еп. теле, 5. єп. телє! 6. сп. телєтем, ЇМ. 7. сп. в" 
телєти, ТЮ. львчба многа: 1. сп. телєта. 2. сп. телєт. 3. сп. телєтем, 
іом. 4. сп. телєта. 5. сп. телєта! 6. сп. телєтами. 7. сп. в! телєтех, 
іох. Збіорові на 8 мостове, рогове, спас'не, стравне і т. д. так сє 
спадкуют. льічба поєд. 1. сп. мостове. 2. еп. мостового. 3. сп. мо- 
стовому. 4. сп. мостове. 5. єп. мостове! б. сп. мостоввім. 7. сп. в" 
мостовім -- много льчби немают. | 


Увага. око має в! мно. льіч. (ока) очкві, очеу, НУ, очом, ем, 
очні, очі! очамкі, або очвіма, в" очех, 0Х(;) денекотрі імена іно многу 
льчбу мают н. п. двері, ворота, нецкк, жорна, вбіли і т. д. 

Розділ ГП. 


О іменах прилагател'них (прикладних). 

5. 1. Слова, котрі праміот особи, або річи виражают (яка кот- 
ра річ або особа 6)(,) звут сє імена прилагател'ні (прикладні)(,) бо се 
прилагают до імен річи,н. п. вода студена -- наулекше по тбм ві- 
знати можна іме прилагател'не, же нвім на питанє якиу, а, е, від- 
повідаємо н. п. яка вода? студена. 


8. 2. Імена прилагател'ні мают на кождюуУ род євше закбиче- 
не н. п. в мужескім род5 чорниу крук -- в" женскім чорна во- 
рона -- в' ввякім чорне теле, і можут св стопнювати. 

: 8.38. Таких стопиВв імен прилагател'них в три: -- Першниу 
стопень виражає(,) яка є річ сама не рбвнаючи ю з" другими н. п. 
теле чорне. -- ДругиуУ стопень (вижшиу) ужківає єє рівнаючи яку. 
річ з" другою, абві означьше() чи льпша чи горша від другоїб (же 
біл'ше приміоту має) н. п. тоє теле чорнБуше від тамтого. - Тре- 
тиу стопень (наувижший) виражає річ як науліьпшу або наугіршу 
від других (же наУбіл'ще приміоту має).н. п. тоє телє научорнбу»- 
те 30 вебх. 


8. 4. Стопень другиу вироблєє єв з" першого, перемінєючи ИУ 
або ьг, а, е на ЇУШИУ або Бушиу, а, е, н. п. мудриу, а, в, П. сто- 
пень мудріушиу, а, е, красвиу, а, е, Ц. ст. краснбушиу, а, е. Сто- 
лень третиу виробєє сє з" другого додаючи слбвце нау, наумудріу- 
шину, наукраснбушиу, 


мчить 
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Другму ітретиу стопень імен прилагател'них особливе тих(,) що 
від елбв часових походєт (імесловів)(.) звикле в" мові рускбу через 
лова, ЛБпше, наульпше, гірше, наугірше виражає сє н. п. маліова- 
ниУ, П. ст. льище маліованиу, ШІ. ст. наулвпше маліованиу, -- П. 
«ст. гірше маліованим, ЦІ. ст. наугірше маліованиу. 


Много є імен прилагател'явх (,) кетрі не Форемне стопиф ви- 
робеют н. п. 


Ї. стопень П. ст. ЩШ. ст. 
добрим льпших науліфишиу 
злиу гіршиу наугіршиу 
мальу меншву науменшиу: 
великих біл'шиу наубіл'шиу 
глубокиу глубшиу вауглубшиу 
вивокну вижшну наувижшиу 
тєжкну тєжшиум наУутєжшиу 
8. 5. Спадкованє імен пралагател'них./ 
, льічба поєдьнча 
1. сп. мудрим, а, є, -- ши, а, е, наумудріушну, а, е 
2. еп. мудрого, об, ого,  -- іУшого, 05, 0Г0, -- іушого, ов, ого, 
3. сп. мудрому, бу, ому, -- іушому, бу, ому, -- іушому, бу, ому, 
4. єп. мудрого, у, е -- і?шого, у, е, -- їдшого, у, е, 
5. еп. мудрау, а, еї -- Тушиу, а, є! -- ішиу, а, в, 
6. сп. мудрим, ою, им,  -- іУшим, ою, ям, -- іУшим, ою, им, 
77. ва. в' мудрім, бу, ім, -- їУшім, бу, ім, | -- іУшім, бу, ім. 
льчба многа 
Ї. ст. 1. ст. ПІ. ст. 
1. еп. мудрі -- ТУ наумудріулті 
9. сп. мудрих -- Ї9Ших -- ТУШих 
3. еп. мудрим --- ГУШИМ -- іРШтим 
4. сп. мудрих -- ТГУШИХ -- ТУщИХ 
5. сп. мудрі! -- ді - РУ щі! 
6. еп. мудрьми -- Ї?РШБМИ -- ГУМИ 
7. сп. в' мудрих - -- іУщих -г їУших. 


9. 6. Імв прилагател' не 


з" іміом річк(,) до котрого сє прилагає, 


в" родб, льчбі і спадку згаджити сє мусит. н. п. чорна корова дає 
біле молоко -- чорним волом наубіл'ше сє наробити можна -- чорні 
ворони літают -- 3 чорних хмар малнцу дощ буває. 


Роздьл ШІ. 


О імю льчбовім або льічбовивку. 


8.1. Імена льчбові виражаюті,) кіл'ко річеу або особ 6(,) о котрих 
ов мовит. н. п. маю четьіри (чотвіри) воль, дві коровв, троє телет, 

8. 9. Імена льчбові є розмавті: 1. Грунтові (основател'ні)(,). 
котрвми рахуємо ден, на, 0, два, дві, двов, трі, троє, четьіри, ро, 
пет, шіс! ть, сьм, вбеби, девєть і т. д. 2. Поридкові виражают 
поридок(,) в' котрбм що по чім наступає н. н. першеау, другиу, тре- 
ти, сотниу, іт.д. 3. Гатункові вилічиюті(;) кід'ко Гатунків в якоб 
фічи вн, п. двоякиу ячибнь, трояка вода, четвераке збіже. 4. ШНеви- 
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разні, або ніякі, що невиражают лБічби н.п. много, мало, кіл'ка, 
кіл'канауцеть, кіл'кадесет, сила, тіл'ко. 

9. 3. О спадкованю імен льчбових. 

бден, а, о, также імена льічб їатункові і поридкові спадкуют 
св так, як імена прилагател' ні (мудрау, а, е) - решта так сб спадкуют: 


; муж. жен'єк. | нбяк. муж. і жен'. | нбфяк. 

1. сп. два дві двов | | четкри четверо 

2. сп. двох . двох двох четкрох четверох 

3. сп. двом двом двобм четвіром четвером 

4. єп.двох, два дві двоє " четвмрох, ри" четверо 

5. вп. о ж чо о у 

б. сп, двома | двіма двобма | четвбірома четверома, рою 
7. сп. в' двох двох двофх четьрох четверох 


Як два, дві, двоє спадкує се: оба, обі, обоє, обвідва, обкідві, обвідвоє 
-- тре, троє. | 

1 еп.'пєть. 2. сп. пєтіох. 3. еп. пєтіомі. 4. сп. пєтіох (нежив.) 
петь. 5. еп. -- б. єп. пет'ма. 7. сп. в" петіох. Так сє спадкую(т): шість, 
евм, вбебм, девеєть аж до ста -- як четверо спаднуют еє:; пєтеро, 
шестеро, семеро 1 т. д. и, 


Сто невідмінєє сєє, але натоміст угкиваєв і відмінєє сє: сотко, 
сотце -- а то так, як імє річи вбякого роду, закбичене на 0 і 6: 
1. сп. двістє, двіста, дваста. 2. сп. двістох, двох сот, 3. сп. двістом, 
двом єтом. 4 еп. двістох, двіста, Є. 5. сп. -- б. сп. двістома, двома, 
стома, 7. сп. в" двістох, двох стох -- так еє спадкуют: триста, че- 
трвіриєта. 1. сп. пєть сот. 9. сп. петіох сот і т. д. іно сє петь, шість 
"аж до ткесвч відмінєют, а сот сє в" кождім спадку докладає. 1. сп.. 


тисєч. 2. сп. тьісвчи. 3. сп. твісєчі. 4. сп. твісечу. 5. вп. -- б. вп. 
тбісєчею, 0Ю. 7. сп. в! твісєчи. многа льчба. 1. сп. тьісечні. 2, єп. 
твісечет. 3. сп. твісєчом, ам. 4. еп. твісвчи. 5. сп. -- б. сп. тріовча- 
ми, Ома. 7. сп. в' твісвчох, ах. Кіл'ка. спадкує св як два -- кіл'ка- 
вауцеть, кіл" кадесет, так як петь. -- кіл'ко, тіл'ко, много, мало -- 
невідмінеют єє, і борше би до прислбвців фх порахувати випадало.. 
-- Раз має 2. ен. разу, 3. сп. разови, 4. сп. раз, 5. сп. -- б. вп. 
разом, 7. сп. в' раз -- многа лкч.: 1. сп. разі, 2. разів, 9. разам, 
4. раз, 5. -- 6. разамкі, 7. в" разах. 
Розділ ТУ. 


О містоїмінню, (замку). , | 

8. 1. Слово(,) що заступає місце імя (річи, прилагател' ного: 
і льчбового)(,) зове св в" граматиці містоіміниє «(заміст їмене, заіме, 
заімок). 

5. 2. Містоіміния розмаїті є 1. особбісті. 2. державчі (притя- 
жател'ні). 3. указуючі (указател' ні). 4. Питаючі. 5, відноскітел'ні.. 
6. непевні. 7. Бозвратьтел'ниу себе. 


| 8, 3. Заїмки особисті в тів, що місце особі заступают і як: 
три в особкі І-ша (,) котра моват ()) Ш-га() до котрої ев мовит(,). 
і 3-та(,) о котрбУ" еє мовит; так є трь особкістих заїмків: -- за першу 
особу Я, за другу ти, за трету відн, она, оно, в" многбу льзчбі 1.. 
ві Бі. 2. ві. 3. он. | 
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Державчі заїмки() що власндеть признают -- мбу, моя, 
моє -- твбу, я, Є -- свбу, своя, своє -- наш, наша, 8 -- 
ваш, а, 0, іх. | 

Указател'я ,) котрими показуємо--тоу, тая, тоє, там- 
тоу, тамта(я), тамто (є), - тот, тота, тото, - тамтот, а, 0 


-- сесь (се), сесє (сеся), сесе, -- вбн, она, оно, са, 
сама, о. 
Питаючі() котрими сє патаємо -- хто? що? яккгу, а, е? 


чну, я, Є? котрому, а, в? 
 Відноснтел'ні, котрі учьнок або прьміот до передноб річи 
або особі відносєт -- в' рускбу мові є два такаях -- що і ко- 
трьу, а, 8, н. п. кбнь(,) що єє пасе, захорузав ми був вчера. 
Непевні (неозначеві)(,) котрі ніц певного не ввражают: 
иВхто, нбц, хтоколвек, щоколвек,хтобудь, щобудь, нф- 


чеку, Я, є, кождну а, 6, - жаден, а, в, -- такму, а, 6, -- 
вявні, а, е, - овакну, а, е, -- вднакнь», а, в, -- єднако- 
вму, а, в, -- веблявні, а, 8, -- вншну, а, 8, -- єнакшну, 
а, 6, -- хтось, щобь. 
85. 4. Спадковав'є заімкбв. 
І. Особнеті льчба поєдинча. 
І. о. І. о. ШІ. о. 
1. сп. я ТИ зби, она, оно 
2. сп. мене тебе єго, 6Б, єго 
3. сп. мин, МЬ! тобі, ТЬ єму, му, Бу, єму, му 
4. сп. мене, МЄ тебе, тЄ єго, Го, ю, го 
5. сп. я! ти! що 
6. сп. мною тобою ньм, нею, нім 
7. вп. в' мині, во МНБ в" тобі вм, ВБУ, НЬМ 
многа льчба 
1. сп. МБІ ВБІ он 
2. сп. нає ває їх, НЬХ 
3. сп. нам вам ім, НЬМ 
4. вп. нас ває іх 
5. сп. мк! в! онні! 
б. єп. намбі ВаМБІ вмми 
7. еп. в" нає вас ніх 
П. Державчі льчба поєдБінча 
1. сп. мбУ моя моє 
2. єп. мого, МОЄгГО моє, мобУ() мого, МОЄГО 
3. еп. мому, моєму  " | мобу мому, моєму 
4. сп. мого, Моєго (мбу) мою моє 
5. сп. мом! моя! віоє! 
6. еп. моїм моєю, МОЄВ моїм 
7. сп. в' мобм мобу мом 


лічба многа 


сп, моф. 2. сп. мох. 3. еп. мови. 4. сп. мобх, моб. 5. сп. мов! 
сп. мобик. 7. сп. в мобх.-- так сє спадкуют: тво, тво8, Є -- 


Фк» 
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свбу, я, є, -- як слова прилагател'ні спадкуют сє: наш, а, е, 
вапі, а, 8. Я 
Ш. Указател'ні льчба поєд. 


1. сп. то) тая тов 
2. сп. того тоб того 
3: сп. тому ту тому 
4. сп. того, тОУ тую, ту тов 
5. вп. -- о чт 
6. сп. тим тою тим 
7. єп. В' тім тб тім 
лічба многа 1. сп. тів. 9. єп. тих. 8. сп. тим. 4. еп. тих, ті, 
5. сп. тів. 6. еп. ткіми. 7. сп. в' твіх -- так сє спадкуют: тамтоу, 
тамта, тамтоє, 0 і тот, а, 0. льчба поєд. 
1. сп. сеу, сесь сесє, Сеся сесе, се 
2. сп. єего се сего 
3. еп. сему сесбу, ебу сему 
А. сп. сего, Сву сесю, СЮ сесе, Се 
Б. вп. -- у це 
6. еп. еБіМм сею, бев см 
7. сп. в еБм в' сБу, сесби св 
льчЧчба многа 1. сп. сесб, СБ. 2. сп. сх. 3. єп. сім. 4. сп. сБІХ, 
сесб. 5. сп. -- 6. сп. свіми. 7. сп. в'єбіх. 
ЛБІЧОа под. льчба многа 
і. еп. вбн она оно ОНБІ 
2. сп. него неб него них, ЇХ 
3. сп. нему НБУ нему нім, ім 
й. сп. него ню оно НБІХ 
5. сп. -- о що м 
б. еп. нБІві нею БМ НБІМИ 
7. сп. Ввшнфби  нфу нім НБІХ 
сам, а, 0, -- так сє спадкує,як слова прьлагател'ні. 
ІУ. Питаючі. лічба поєд. 
1. сп. хто? що? чну чвя чиє ? 
2. сп. кого? чого? чиїбго чніоб чнібго 
3. сп. кому? чому? чиіому чибу чиєму 
4, сп. кого? що? чніого, ЧИУ чию чив 
5. еп. хто! що? чну чия чиє 
6. еп. ким? чим ? чибм чиїов, ЧИЄЮ чиБм 
7. сп. в' кім? чім? чифм чифу чиби ? 
Хто і що вемає многоб льічби -- чиУ має в" многбу лкічбі 1. 


сп. чаиф. 2. сп. чабх. 3. сп. чиїм. 4. еп. чибх, ЧИБ. 5. сп. чиф. 6. еп. 
чибмь. 7. сп. в' чиВх, Якиу, а, е? і котрьг (07) а е? так сє спад- 
куют як імена прьілагател' ні. 

. Відн освіт ел'ні. Котрьу (су), а, 6 -- так сє впадкує як 
іме прилагателі не мудриу, а, 6. Що так іде -- 1. сп. що. 2. еп. 
щого. 3. сп. щому. 4. сп. щого. 5. сп. що! 6. сп. що нь. 7. сп. 
в щонбм. 
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ХІ. (Непевні) неозначені -- ввхто і ніц або ніщо 
так св спадкуют як хто і що? -- нічиу, я, в ідетак як питаючиу, 
ниу, я, Є? -- В" заімках хтокол'век, щокол'век, хтобудь, щобудь, 
хтось, щось, іно хто і що відмінеютеє: когокол'век(,) комукол'- 
век і т. д. когось, комусь і т. д. решта неозначених: кождюу, 
а, в, жаден, такиу, сякиу, овакиу, вевлякиу, зишиу, внакшау, а, в 
відмінєютеє так як імена прилагател'ні. 


УП. Возвратител'ниу себе, котрим учинок на себе обертави(;) 
1. сп. -- 2. сп. себе сЄ. 3. сп. собі, СИ. 4. сп. себе, сє. 5. еп. -- б. 
сп. собою. 7. єп. в" собі. 

Розділ У. 

О словах часових. 

8. 1. Слово часове є тоу вираз(,) що виражає(,) що еє дія, і час(,) 
в" котрім єє що діє н. п. вухарка варит обід -- тоє слово варнт 
виражає ту(,) що сє діє і коли єв дбе (час). 

5. 2. Час(,) в' котрім сє що діє(,) троякиу є.1. теперішниу, 
виражає(,) же сє тепер що діє. 3. перешлиу або минувшину, воли 
виражає(,) же тоє(,) що єє діє(,) вже переушло, минуло. 3. буду- 
щи у виражає(,) же єв що дБяти буде. 


5. 3. Особи(,) котрі в' часі що дьют(.) сут трь(,) перша я, дру- 
га ти, трета вбн, она, оно -- в" многоу льчбі М БІ, ВБІ, ОНБІ. 

9. 4. ТІБ особьі можут бутн, або мужеекі, або жен'єкі, або ні- 
які (мужеєкого, жев'єкого, нбякого роду) н. п. я ішов, ти ішла, 
оно ішло. 

5. б. Слово сє відмінєє подлуг розмаївтих єпособів (наклоне- 
ньу)-- таких способів або наклоненну є тр. 1. єпосбб означена» 
(наклоненіе изявьтел'ноє)(,) вели особкі іх(,) льічба і чає означені 6 н. 
п.їмь пашемо, онм ходьли. 2. епоебб неозначени?, єсли ані особ, 
анф іх льчби пізнати неможна, н. п. писати, писавши, пишучи, чи- 
тати, ньхто ту незнає(,) хто пише, читає, і чи єден чи шного. 3. спо- 
с6б6 розказуючау (повелител'ноє)(,) єсли розказ виражає н. п. сБ- 
дау, пиши, читам. 

Увага. Способ звезуючву (сослагател'ноє) в" ньмецкбм язьку 
уживаниу, в' рускбм через єпосбб означених» сє виражає додаючи 
слова спбуні: бим(,) бись, би, аби, коби н. п. ябкім му дав волів, Бо- 
бимвбі самому непотрібно. 

Кромі тих способів 6 іще в" словах причастіє (імєслбв). При- 
частіє виробеє сє зо слов з" І. шоб особн льчби повд. додаючи в" ча- 
«Б теперішнбм складні чи У, ча, че -- а в' перешлбм шиу, ща, є 
-- В" сострадател'ндм ниу, на, не -- н. п, пишу є І-а особа часу 
тепер. додавши чиу, ча, че, буде причастіє часу тепер. пишучиу, 
ча, че, -- в' перешлім часів має я писав -- додавши до того шну, 
та, ше буде причастіє: пасавшиу, а, е, -- від способу неозначено- 
го писати відкинувши ти, додає сє склади ниу, на, не і буде 
причастіє сострадател'не -- писанну, а е, (іме прилагател'не). 

5. 6. Слово часувати значит уміти го закбнчувати подлуг тьіх 
розмафтих способів, часів, особ, родів і льючб. 


8. 7. Рожні є слова часові 1. слово чинне, дфуєствнтелне, 
зиражає() же особа або річ щось робит (д5є) н. п. пишу, кбнь тегне, 
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вбл пасе. 2. слово вострадателне, виражає(,) же єдна річ від другов 
щось стражде (терпит) доброго або злого, н. п. бувим ган'блениу від 
матері -- сестра була люблена. -- Слів сострадател'них особли- 
вих нема в руєскбу мові, іно сє зо слбв чвінних переробеют. 3. сло- 
ва'нфякі, виражают іно(.) же річ яка є, або єб стан, приміот, н. Пп. 
біліє, чориве дерво, тіб немогут св перемінєти в' сострадател'ні. 4. 
слово заімкове, чанность на самого дбющого обертає (возвращає) 
н. п. бою сє, хвалю сє. 5. слово безособисте, іно в' третбу особі 
св уживає й. п. дні, євитає, темніє, гримит. 6. елово посилкозве 
бути єнші слова посилкує н. п. буду видфти. ., 

8. 8. Слова часові сут несовершенні(,) єсли виражают чин- 
нбеть не зовсбм іще докбичену н. п. читавим книжку, писавим льст 
-- другі в совершенні, котрі чинность зо вебм закбнчену вира- 
жают, н. п. перечатавим кнвіжку, написавим лкіст -- часом сут є- 
денетвенні(,) єсли виражают(,) же св іно раз єдин що єталон. п. ував 
(І упав) з'конє, встав: рано -- або виражают() же єє що чаєто 
дбяло н. п. вставав рано, падав з" коне. . 

9. 9. Часоване єлова посалкового б у ти. 1. Спосбб означеньту -- 
чає теперБбшнку, лічба, поєд. 1. 0. я в (вст). 9.0. тбі є, 3.0. вбнє, она 6, 
оно є (єст), льічба многа: 1. 0. мк 4. 2. о. ві є. 3. о. оньг.є (сут). 


Час перешлиу. л. р. 


1. о. муж. бувим жен. булам нфяк. булом 

2. 0.  ,  бувись 7 | булась 2. | булось 

3.0.  , був - | була ». було 
льч. многа. 

1. о. бульісмо 2. 0. бульісте 9. 0. булка. 

Час будущиу. лмч. поєд. 

1. о. буду 2. о. будеш 3. о. буде 
льібча многа | 

1. о. будемо (будем) 2. о. будете З. о. будут. 


Спосбб неозначенну, час тепер, бути, будучи, час пе- 
реш. бувши, час буду шщ. будущи. 

Спосбб розказуючниу, льч. пов. Ї. о. нехау буду. 2. о. 
будь. 3. о. нехау буде, льчба многа: 1. о. (неха» будемо), (буд'мо). 
9. о. буд'те. 3. о. нехау будут. | 

Причаєстів (імеслбв) ч. т. (сну, сущьгу) іно в' славен'єкім язмку 
сє ужеіває -- будучиу, а, е, час переш. бувши», а, е, чає будущеу, 
-- будущиу, а, е. 

8. 10. Часоване слбв несовершеннах. 

Слова несовершенні педлуг трох Форм часуют сє. До Ї. Форми 
належат олова, котрі у і Юю часу тепереш. першофб особи льічб. повд- 
в" способі неозначенбм на ти перемнієют -- валежат ту по науббл- 
шоу части закбичені на аю, ию, вію, єю, ію, бу, ду, ну, зу, су, 
ту, также єдноскладові ва ру перемінєют у вна ти а перед р прау- 
мают 8 в. п. жкру, жерта-- пру, перти -- тру, терти -- мру, мерти. 
прьклад: маю, мати, даю, дати -- мкю, мита -- рью, рітя -- 
л'явю, л'явти -- умбю, ум'бти -- с'мію, с'міти -- талфю, тліти -- 
гребу, греботві -- кладу, класти -- клену, клєсти -- плину, плиєти 
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або плати -- везу, везти -- несу, нести -- плету, плестві. Увага. 
Закбнчені на ну, ду, ту перемінвют Н, Д і т. на С. 

До П. Форма належат(,) котрі у і ю часу теперішного Ї. особи 
Льч. поєд. в' способі неозначенім на вати перемінеют -- ту нале- 
жат веб закбнчені на ую і юю н. н. купую, купувати, тан'цюю, 
тав'дюнвати. | 

До Ш. Форми належат слова, котрі у і Ю часу тепербфш. І. о. 
лБіч. поб.)в" епособі неозвачевім на віти, ИиТтИ, іти і Бти перемінеют 
-- ту належат по науббл'шоу части закбичені на єю, ою, жу, ру, 
чу, шу, щу, 6ю, вю, зю, лю, мю, ню, пю, н. п. клею, бти -- 


пою, побти -- ржу, ржвітя -- лежу, лежніти -- горю, (у) горіти -- 
куру, рити -- ручу, мти -- мучу, ити -- страшу, ити -- тро- 
щу, нти -- бю, бяти -- вю, ввіти -- слезю, нти -- молю, лити 
-- ломю, яти -- гоню, ити -- пю, пнти -- КОЮ, КПБІТИ. 


Увага. Закбнчені на жу, вєли перед ж мают Д(,) в! дал'шбм 
часованю викидают ж я. п. вуджу, судиш, судита -- роджу, роди, 
родити -- закбнчені на шу, перемінєют по наубблшоу части Ш на Є; 
а закбичеві на щу, Щ, на єт, н. п. ношу, новиш, носити -- пощу, 
повтиш, постити, Ч на т, н. п. кручу, крутьіти. В" І. ії ЦІ. Формі. 
много нефоремне сє часуют, котрьх оспвіс при кбици сє положит. 


85. 11. Пркклади часованя подлуг трох Форм. 


І. Ф. , П. Ф.,, ЦІ. Ф. 
І. Способ означенниу. 
Час теперішнау -- львшчба поєдвінча 
1. 0. маю . купую лежу / 
2. о. маєш купуєш лежкин 
3. о. маю купує лежкіт 
, льчба многа 
1. о, маємо (маєм) купуємо, єм лежнмо 
3. 0. маєте купуєте лежите 
З: о. мают купуют лежат 
Час перешлау -- льючба поєдявча 
муж. мавим(,) я мав купувавим, (ав) лежкбівим, я ив- 
1.0.жен'. малам , мала купувалам, (ла) лежкілам, ла 
(нБяк.малом , мало купувалом, (ло) лежнлом, ло 
муж. мавись, тії мав купувавнсь, (ав) лежизись, ив 
2, о. (жев'. малась , ла  купувалабь, (ла) лежкнлась, ла. 
(вБяк. малось , ло  купувалось, (Ло) лежкилось, ло 
(музк. (вбн) мав купував ЛежБів 
3. 0. (жен. (она) мала купувала лежнла 
кебяк. (оно) мало купувало лежкіло 
Час будущву -- льїічба поєд. 
мати 
1.0.буду |-онати » | купувати | з | лежнти 
9, о. будеш або з г або з | або 
3 мав , 
.0, буде Ї на вла,ло » | КУпував, Ла, 10 » | лежьв, ла, Лло.. 
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Личба многа 


мати 
1.0. будемо | знати » купувати з | Лежити 
"9. о. будете г або бр » уабо 
| мали | 
3.0. будут І (гнали з ; купували по | лежкніли 
2. Спосбб неозначениу. 
мати 
час теп. знати купувати лежьіти 
маючи 
з». знаючи купуючи лежвічи 
мавши 
час пер. знавшщи купувавши лежІВШИ 
3. Споебб розказуючиу. льючба поєд. 
і. о. 
мау 
2. о. знау купуу лежи 
має 
3. о. нехау знає нау купує нехау лежнт 
льчба многа 
1. о. маумо купуумо лежім 
2. о. мауте купууте лежіт 
3. о. нехау мают купуют . лежат 
Причаєстіє. чає тепер. льйчба поєд. 
маючиу, а, е, купуючи», а, е, лежнчиу, а, е, 


так сє спадкуют як імена прилагател'ні. 


Чає переш. 
мавшиу, а, е, купувавшиу, а, є | лежвівшиу, а, е, 
дуже рідко сє уживає -- натоміст уживає св часто причастів 60- 
страдател'не, або іме часове прилагател" не -- знаниу, а, е, -- ку- 
дованну, а, є, -- лежьіниу, а, е, від того то пречаєтія сострадател'- 
«ного вов часи сострадател но Формь сє виробєют, додаючи часьт 
слова посилкового бути. 


Час тепер. 

- знаниу, а, в, в купованиу, а, е, в | лежнниу, а, е, Є 
Час переш. 

знаниу, а, є був » був » був 
з була » була з була 
и було , було » було 
Час будущ. | 

знаниу, а, в буду » буду з буду 
я будеш » будеш » будеш 
. буде » буде » буде 

«Спосфб неознач. бути знаниу, купованиу, лежиниу 

споєбб розказ. 92. о. буд'. , » , . 


3. о. нехау буде , » "» СТ. Ді 
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8, 12. Часоване слбв совершенних діє сє по науббл'шоу чаєти 
подлуг Форм елбв совершенних, особливе тьіх елбв совершенних(,) котрі 
80 слбв несовершенних через додаток прислбвців повстают -- решта 
слбв совершенних ідут подлуг ТУ. форми собі властивоб -- до тоб 
ТУ Форми належат веб слова закба'чені в" будущім чась на ну, 
а в" неозначенбм еповобі ти првумаючі н. п. плюну, плювути -- 
труну, трунути -- крвічхну, крвікнути -- махну, махнути -- квну, 
кннути і т. д. Слова совершенні немают часу теперішного. Приклади 
часованя єлбв совершенних. 


Ї. еф. НП. е. 
Час перешлиу. льчба поєд. 
1. о. накрвівим, лам, ом перетан'цювавим, лам, лом 
2. о. накрьівиєь, лась, лось церетан'цювавись, лась, ловь 
3. о. накрвів, ла, ло перетан'цював, ла, ло 
льчба многа 
1. о. накрилиємо перетав'цюваливмо 
2. о. накрьлисте перетав'цювалисте 
3. о. накрили перетан'дювали. 
Час будущиу. лвічба поєд. 
1. о. вакрнию перетан'дюю 
2. о. накрбівш перетан'цювш 
3. о. вакркіє | - перетан'цює і т. д. 
як крьнію і тан'дюю, во вевх решта способах і часах св відмінєют. 
НІ. еф. | ТУ. є. 
" Чає перешлиу. льчба поєд. 
1. о. відлежкнівим, лам, лом плюнувим, лам, лом 
2. 0. відлежківись, лась, лось плюнувись, лась, лось 
3. о. відлежнів, ла, ло плюнув, ла, ло. 
льчба многа 
1. о. відлежвілномо плюнулиємо 
2. 0. відлежкнілисте плюнулисте 
3. о. відлежьли плюнуль. 
Чає будущ. льчба поєд. 
відлежу, иш, ит. плюну, неш, не 
ЛБЧ. мно. відлежимо, ите, ат плюнемо, нете, нут 
Час тепер. 
Спосбб неознач. відлежніти плюнути 
| відлежкнічи С 
Час переш. відлежеівши плюнувши 
Спосбб розка- 1.о. нехау відлежу | плюну 
зуючиу 2. о. відлеж плюнь 
3. о. нехау відлежнт  плюне 
многа льчба 1.0.відлежмо плюн'мо 
" 9.0. відлежіт плюв'те 
3.0. нехаУ відлежат  плюнут. 
Прьїчаєтів. відлежвівшиу, а, е | плюнувшиу, а, є 


відлежнниу, а, є | " плювени»у, а, е. 
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8. 13. Часованв слбв заїмкових дфє єє подлуг тьх виложених 
форм додаючи в" кождім чаєб і способі єлбвце єє, н. п. граю св, 
граєш єє, грає се, граємо сє, граєте єє, грают єє, час пер. гравим 
сє, гравиє сє і т. д. чає буд. буду сє грати, будеш єє грати і т. д. 

8.14, Слова безособвісті(,)) котрих дуже мало в" рускбу мові є, 
легко часувати подлуг виложених Форм, н. п. дефє, -- час пер. 
диіло, час буд. буде даифти(,) спосбб неознач. дифти і т, д. 

8. 15. Кромі тьх слбв, що єє подлуг вишше положених Форм 
часуют, много 6 в" рускбу мові єлбв нефоремних особльве в" за- 
кбиченях І-шобв і ПІ-тоб Форми (в"' П-гбу формі нема еслбв неФо- 
ремних). -- Спвіс фх ту св кладе: 


беру, брати 

бору, бороти 

біжу, бігчи 

веду, вести, вів 

возму, вазвти (соверш.) 

вєжу, вєзати 

вю, (звиваю) вити 

вію, відти 

гну, гнути 

горну, горнути 

дью, дбяти 

жду, ждати 

жену, гнати 

жну, жити (жати) 

зову, зву, звати 

колю, колоти 

клену, клести 

кажу, казати 

кладу, класти, клав 

краду, красти, крав 

краю, краяти 

кую, ковати 

маю (маїом), мабти 

мелю, молоти 

мекну, мекнути 

мокну, мокнути 

могу, можу, могчи 

мву, мети 

надью, надбяти, (вати) 

ору, орати 

перу, прати 

підоуму, здоуму, піднєти, 
зднєти (соверш.) 

печу, печи | 

плачу, плакати 


плачу, платити 
плену, Пльти, ПЛБІСТИ 
плещу, плескати 
пляшу, пляскати 

пну (ти), пнути, пети 
пору, пороти 

полю, пологи 

приду, приєти 

рву, рвати 

реку, речи 

роету, роеть 

свищу, свистати 
сєду, свсти, (соверш.) 
(свдаю, Форемне 6) 
сБіцю, сБІпати 

скачу, скакати 
скрегочу, скреготати 
скрепчу, екрептати 
слину, слинути 

спю, спати 

стану, стати (соверш.) 
стерегу, стережу, етерегчи 
стою, стояти 

стружу, етругати 
сучу, сукати 

сю, ебяти 

ефчу, еВчи 

тну, т'єти 

цвіту, цввієти 

чешу, чесати 

щу, ецети 

Вм, Вести 

Фду, Бхати 

бду, (іду), та, (іти). 


8. 16. Слова часові нашоб мови стосуют сє до особя, вю (! вб) 
«роду і льчби, н. п. вбн пбіще, я УДУ, она Вхала, тьі ходвіш, теле ска- 
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кало, люде говорат -- іно тогди(,)коли єдно слово до імя збіорового, 
або до кіл'кох особ сє стєгає, не стосує сє до леічби, але в" мно- 
ГОУ льзчбі сє кладе. Пав'єтво прибхали -- брат і сестра Удут до 
церкви. 
Часть (Песука) ТП. 
О частех мови невідмінєючих єє. 
Розділ Ї. О предімку (предлогб). 

9. 1. Предімки звикле стоят перед іміом -- і виражают сто- 
сунок єдноб річи до других н. б. до дому Ушов. 

5. 2. Предімокю вфколи сє сам невідмінєє, але відмінєє імена 
(річе, прилагател'ні і льчбові) і заїмка, перед котрими єтобт -- 
ії так: 1. на другау спадок перемінєют сє імена і заїмкя через пред- 
імки без, до, для, коло, кромі, (крб м)(,) від, місто (заміст)(,) 
опріч, протів, протівко, папротів, в. п. без него до церкви 
дла набожен" ства коло школи ушов; 2. на 3-тиу (впадок через пред- 
імок Кк), ко, н, п. праушов Кк! вині, "аби з' ним ти до міста; 3. на 
4-тиу спадок через н. п. через колоду перескочив. 

5. 3. Денекотрі предімки подлуг розмафтих питань рбяєно пе- 
ремінеют, і так: а) за перемівєє або в' 4-тиу або в" б-тиу епадок, 
питаючи за що? за кого? коли? має 4-тиУ спадок н. п. заплать 
за роботу -- за годину приудеш -- а питаючи за ким? за чим? 
тає б-тиу спадок н. п. Ушов за мною; б) 3", зо мав 2-гиу спадок 
на пнтанє відки? н. п. ввіушов з" дому -- а на питанє 8" внз? має 
б-тау спадок н. п. вкушов з кумом; в) над, меже, під, перед, 
або на 4-тиУ або на б ти перемінеют, н. п. нема понад мене -- 
надо мною ввісит -- Під дуба ути -- під дубом стояти -- перед 
нас поставлено -- перед нам стобт; г) на, 0, по, В, во, У на 
4-таУ або на 7-ми" спадок, н. п. Ууду на гору, на горі стою -- 0 
поле піщле, 6 вовку помовка -- по воду уУде, по воді пливає, пу- 
стив в" шкоду, в' шкоді було. 

Роздьл П. О прислбвци (нарічію). 

9. 1. Присловце звикле при єловах часових стобт, і виражає 
час, місце і споебб(,) в' якім сє що діє, н. п. ту, там, ось, осьде, он- 
де, тутки, тамечки, відси, відтамти, звідтам -- виражают місце -- 
нені, завтра, вчера, оногди, все, завебди, нВіди, ніколи, вечер, ра- 
но -- виражают чає -- добре, красно, зле, швидко, хутко і т. д. 
виражают спосбб(,) в" якім єв що ліє. 

Єншьма еє пртаємо н. п. як? коли? де? на що? про що? за 


що? -- єншвіми заперечиємо, н. п. нє -- ніт -- НЬІДИ -- нБколи. 
8. 2. Прислбвця є переев'єтвенні, же від жадного слова непо- 
ходєт, н. п. ту, там, де, що -- або походячі і зложені, н. п. тутки, 


тамки, ов'де, прощо, декол'век, акокол'век, дебудь, щобудь і т. д. 
наубіл'ше прислбвців походит від імен прилагател'них, н. п. зле, 
добре, красно, швидко, миле -- від, зльу, добра». красниу, швид- 
киУ, мильгу. 

8. 3. Як слова; прилагател'ні, так від них походячі приєлбвця 
могут св стопнювати н. п. зле, гірше, наугірше -- добре, лише, 
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науліьише. Прислбвця стоят і при іменах прилагател "них, н. п. не- 
красньу, дуже добриу. 
Роздьл Ш. О спбунику (союзб). 
8. 1. Спбуник в вираз, що єтвгає (авєзує) не іно слова, але 
і цілі мбісли меже собою, н. п. я і вбн ходнлисмо в' дорогу. Хоць. 
не просив, прецє му дали. 


3. 2. Розмафті в спбуннки -- єдні потверджают, н. п. і, так, 
также -- другі заперечвют, ні, анф -- треті причвіну приводет 
бо (коли), же, би, аби, коби -- єї такі(,) по котрих варунок на- 


ступає, в. п. 66сли, хібаби. 
| Роздбл ТУ. О викрьикнику. 


5. 1. Викрьікник в коротев'ке слово, виражає раддеть, жаль, 
гнів або роспач, н. п: га! ну! ах! ефе! гет! 


5. 2. Викрикники часто єє спускают, особльіве єсли єв кого 
кличе або взиває; і на тої час кладе сє іме в' 5-тім спадку і звак 
викреку! в. п. Боже ласкавиУ! Хлопче! ходи сюда. Рату? нас ГДиї 

Додаток. 

О писовни або належитбм писаню. | 

5. 1. Кожде слово мови можна написати, зле аби го зрозуві- 
ти(,) що значніт, треба го належькітє написати; бо як елово яке ве-: 
добре вимовлене незрозумівш, так і зле написане трудно зрозуміти. 


8. 9. Науку о писаню подблім на З питань. 1-ще Де клаєти 
велькі пнасмена (на початку єлбв)? 2-ге Котрмми писменами кожде: 
слово писати? 3-те Де класти знакк писарекі? 


5. 3. І. Вельікі пиємена мают се класти: а) на почитку кож- 
дою (! кождоб) мови (кождого писма); б) по вропць, в) на почитку 
кождого риду, єсли єв до складу пише, як в" піснех, коломвуквах 
і єнших складаних мовах і писмах, н. п. 

Чорні очи як терек,) 
Колиж ми сє поберем або 


Пречистая Діво мати руского краю, 
Як ва небі, так на земли тя велкічаю. 
Ти грішньков тяжкоу муки 
Через твоб збавляєш рукиг(,) 
Недау пропаєти. 
г) Ішена власні, бога, ангелбв, светкх, людеу, міст, сел, рік, гбр і т. 
д. в. п. Господь, Бог, Гаврвіл, С. Петро, Добош, Л'вбв, Бескеди,- 
Дністер, Бистрицє, Почаїв і т. д.; д) Тнтули, Уриди, годности н. 
п. Ціьсар, Папа, Метрополіта, Біскуп, Єднорал, Князь, Староста, 
Парох, Мандатор, Вбут. 


2 В' листах повинно сє писати вельшке писмено на почитку слів: 
Отче! (Тату) Мати! (Мамо) Стреью! Вую! Пане! Добродьюї Вел'- 
можньгу Ясне Вел'можни"! Ясне Ос'ввцени?! Ваша(,) бго Едцел'- 
лев'ціья! НауяснфУшиу | і т, д. | 

9.4. П. Як писати кожде єлово ? -- Науперше ту правило по- 
винно бути: Пищк так кожде елово(,) як го люде мудріуші (доброї. 
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вимови) вимовлеют. Добре ту уважити потрібно на тів писмена(,) що 
се подобне вимавлеют: як а ія - м, и - - б і5Б -- ві є - Ууію. 

а пипіе сє там(,) де грубо вимовлєти потрібно, н. п. пан, аркан. 

я там(,) де сє мехко вимавлєє (ші на початку слбв(,) м в' сере- 
двінф), н. п. шарьу, ак, панну, відтв. 

Ь| ПИШБІ там) де грубо і довго вимовлєєш і на котрої еклад 
голос впадає, н. Пп, МБ, вм, оніі, Банбі, лані, малу, дурньу, -- ме- 
новите в' еловах часових в" розказуючім способі в" ран особі, н. 
п. ЇДБ, ПИщЩЬ, кладі, бермі ! і т. д. 

и пишь там(,) де грубо а коротко вимавлєєш, н.п. тя! Гоєно- 
ди! корови, гуса, екрьшки, вельким, карау, свівиУ, добрим. 

0 писати сє має в' словах(,) котрі в" переднбу або послідибу 
перемівф 0 мают, н. п. кбена, косен -- мбу, мого -- дбм, дому -- 
вбл, вола -- кбнь, коне. 

і писати сє має там(,) де еє тонко немехко вимовлеє, н. п. і, 
підн, молоді, чорні, білі, 

Б повинно єб іно там писатк(,) де сє тонко і мехко як пол'єке 
Її вимовлєв, н. п. сБяти, Бсти, сбсти, вфколи, дбяти, цбо. 

є пишк там(,) де св мєхко (як тпол'єке |е) вимовлєє, 8 там де 
твердо, грубо, н. п. бва, ву, сєдь, сей, б'агбє сє, весе. 

5 паші там, де грубо твердо сє вимавлєє. 


Юю де мєхко, н. п. лудит, люди -- судит, еюдкі. 
ь певше е6 по согласних, котрі сє мехко вимовлєют, звикле іно 
на вбв'ць елбв -- в ,середьів місто ь пище еє над согласною (7) 


ьрчик, Н. п. кбнь, сміх; 
У іно ві двовглаєних, св писати має, н. ПП. вид ! дау. 
у пише сє на почитку(,) 0 на кбн'ць елов і в" середвінф. 


Согласві писмена подлуг вимови писати належит -- а по нау- 
ббл'шбу части все єднако вимовлеют се, іно д, 3, 1, н, Є, т і Ц, пе- 
ред мехкніми самоглаєними я, Є, Б, Ю і передь вимовлеют еє мехко 
-- перед єншьми самоглаєньніми, перед согласньими і на кбн'ци елбв 
вимовлєют єв твердо, н. п. діу, дБУ -- лізь, лаз(ь) -- мбль, мул о 
сині, панів -- цап, цяп. 


8. 5. Ш. Де класти знак писарекі? 
1. Штрих (запятая) (,) кладе сє там(,) де читаючи трохи пе- 
рестати (витхнути) потреба -- голоє невідмінєє. 


9. Кропка (точка, пункт) (.) значит(,) же мкісль єдна св скбн'- 
чьіла. Голос по внБу ньско сє спускає, а читаючи треба наудовше 
перестати. 


3. Дві кропки (двоєточів, два пункти) о голос по них трохи 
св спускає, і менше перестав як по кропці -- ваубіл'ле там єв 
кладе, де має наступьти повість, або де чужі приводиамо елова, н. 
п. Добре то мовєт: За моб жито, ще мене бито. -- Мовит Христос 
Спаситель: Моліт єє і неуставауте і т. д. 

4. Кропка зо штрихом (штрихпункт) (;) кладе св в" половбі- 
ци кіл'кох мьіслеу, єсли таз() що наступає, означнє причкіну, або 
виклад яснбушву передних мислеу, н. п. Нам наульпше у приро- 
ди; Пуща: лбжко -- небо: строп. 


Записки Науж. Тов. їм. ГІевченко, т. ХОЧЕ. 8. 
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б. Знак питаня (?) пише сє по запитаню, н. п. чого хочеш? 
Де удені ? 

б. Знак викрьку (1) кладе св, коли кого кльшчем, або в" гибві, 
радости і роспачи. 


7. Знак вмістьтел'нву ( ) кладе єє пишучи мьел' від перед- 
них і наступних ріжну, коли тая тамтбім перескаджиє, н. п. Прошу 
я тебе (о щом вже тіл'ко разь просьів)(,) не трать дурно часу. 
9. ОЗія ( ) штрих кладе сє над тою самогласною(,) на котру 
голос впадає. 


9. (7) Два пункта або і над 0 кладе сє там(,) де сє 0 як і ви- 
мовлети повинно, в. п. дом (того знаку в! славен'єких книгах нема). 


| (") Зврчик, кладе св в" середвіні особливе над тьіми соглаєс- 
ними) котрі сє мехко вимавлєти мают, хоць за німи жадне мехке 
самогласне не стобфт, але Б стоятиби повинно. 

11. (1) іорчик, в" славен'єкім часто уживане заміст'ь(,) котре 
св особливе на кбнци слбв по твердвіх согласних писати зввькло -- 
в" рускби язьмку іно в" предімках в', к', 3" і 6" уживам, н, п. приу- 
шов к' минф в" шапці. 

19. ( ) знак тому іно над У в' двоєглаєних еє кладе, а в! сла- 
вев'єкім вад Й. 

13. Знак розділенія (-) або (--) кладе єв на кбн'ди риду, 
єсли св ціле слово в" тім ридф помістити неможе і якась паука то- 
го слова до другого риду сє переноснт. Уживаючи знаку розділе- 
нія уважити потреба, аби го меже складами а не в" середвіні скла- 
ду класти, н. п. хвалихе Госпо-да -- положенну ту знак розділе- 
нія меже складами, спо і да -- злеби було писати Госп-ода в' се- 
редбінів єкладу спо. 


Уваг а. В" славен'єких кнажках іще кіл'ка єнших знаків ужи- 
ває сє -- з" меже тих (/ ) титла і (7) вловотитла для скороченя 
елбв над єловами уживані, і в' рубкнх книжках запроваджені зі- 
стали, Титла уживає сє наубіл'ше місто самогласєних писем а, еі 0, 
н. п. Дрь, заміст Царь. Бга, заміст Бога. Оце, заміст Отець. Слово 
титла кладе єв заміст 0 з' денекотрими согласними, меновите з" д, 
р,о, т, м,н, п,н.п. Хре, заміст Христос. -- Бца, заміст Богородица 
і т.д. Конец. 


2 16. Просьба львівської консисторії до тубервії о затвердженнє 
Вагилевичевої граматяки з 1846 р. на шкільний підручник. 


Юпіег еп втбВіеп Ніпдегпівеп дег Еіобабгипо шпа фег Вевішов 
дез Зериіапіегтіспів5 158 дег Арсапе ап Зсраїрйспеги. Со діевет ар- 
7мрейеп(,) паї дає Сопзізіогідта посі їх Зарге 1844. ап 5аігатаййсре 
5. р. Аціївіспіеп деп Айігиї егіабвеп Прегвевксапееп ппад Апзагреїцп- 
сєеп дег ядпатаййіспеп уогсевспгіерепеп Зспиїрйспег ха Пеївгп. 


Уоп Феп еіпреіапоїеп Ашзагреїйнареп ієї діє уога Топапп У/агві- 
їсміся уегіабів іл АпяспійВе "/. шійїоісепде Сташттабік дег ги- 
їпепізспеп Зргасбе їйг діе шпіегеп Кіазвеп дег Удоріковсціви євеіспеї 
реїапдеп. 
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Еше Рропе КК. ГапдезвіеЙе туїгда сереїпеп: 

а) дівзе Стагтлтайк аі5 ЗепиїЇрцсі їй ді? цпіегеп Кіазбеп дех 
Уоїковспиїеп уоггавсПгеїреп, 

р) дїе ІлагисКківсипе детвеїреп габеПсбзі ра!д евіпацівіївп, ппа 

с) дегі орапип У/асіївміся Гаг діе Дизагреїйшоє дегвеїреп віпе 
Нештипегагіоп уоп 100 КІ. Спа. спадієві апоипугеізеп, 


17. Перемиська консисторія пересилає губернії рецензію гра- 
матики Вагилевича, 


Носрібрісрфеє К. Кк. Гапдев-Сопфегапїша! 


Діе тії робеш К. Кк. барего. Югіабе уст 21. Липі) І. 5. 7. 41098 
чо гйскеевсріоввепеп Мапивогіріє дега Сопвізбогішт аг Веєціасріапе 
7презівШе гибрепієспе Стагагааїйїк дез Зорапп У/асіївутіся ізі, угав да5 
Зубвівга ппд діе іппеге Апогдпипє апреіапеї, єці, под гесі апмепа- 
раг, пиаг фіе бргасре дів5зег Сгататайїк зспеїпі піспі йрегаї! діе геїп 
уціпепієсре га 5еуп, депа Рад ізі віє дагсрпучері та деп Кігсрепзіа- 
уівспею, рад єербі 5ів іп5 гизвізсре йрег -- уле еє дів іп дег гаїре- 
пієспеп Зргаспе Реійеркепдеп Ветегкиапсеп дагШип. 


УУоїШе дег Апірог пасп дфіезеп Вегтегкапсеп де Коггекіиг уог- 
перпштеп, 50 у/дге 5віп М/егкспеп еїіпе апсп дег Зргаспе пас еїпе єе- 
Шшпсепе, дега |еілісеп Ведйгіпіз5е еіпвімеї)еп епієргесрепадв Стататайїк. 

Сегапе депапасі Кіп Ппопеє К. К. Гапдез-Сарегпійт даз5 орегег- 
уЗПппіе Мапиязсгірі гіздапи Раїд габеіїїсізі іп Дгисік Іесвп ха іа85еп 
ппд дів Кіоїйпгапє дйіе5е5 КіІвтепіагриспев 8споп їта апеерепдеп 
ЗериЦаїпге єпдадієві резогееп 70 угойеп. Рглетузі ат 242 4иїі) 1848. 
Зівіескі, Діду. Адїабог. 


13. Рецензія Витошинського граматики Вагилевича. 


Коротки уваги надь рукописею: Начал'нвія правила малорус- 
ской Грамматики. 


Системь и порядоюв точ грамматики есть добрьй и належи- 
твій. Мова той грамшатики не єсть мова, якою у нась просвбщен- 
нь Руєсинь говорять, мова чисто-русека, ино єсть переплітана 
церковною н россійскою ; такь на стор. 2 читаємо: ,Буквь мало- 
русскія всегда постоянно пройзносятсяЄ? по русеки мовится: ,вев 
стало (непрем'5нно) ввімавляются?. На стороні 29 стонть: ,Заміча- 
ется время вастоящеє" -- Руссинв повбств: Уважаєся част тепе- 
рбшній; п проч. 

Кромі того еще й наступующій уваги учинити маємо: 


На сторонф 1 стонть ,гласн(а)я беїр8Наці" коли напро- 
тивь во вебхь грамматикахь беїрзйайі збамогласная" зовеся. 

На етороніф 5 що до рода имень существител! ніх говорить 
авторь, що того учить употребленіє, На щоже намь утфкатися до 
употребленія, коли Руссиньи вь тбй річи такь ясннй й простьй 
правила мають, якими, не знаємо, чи кто вньій похвалатся. Для то- 
го повБдавємо: ,Вь язвіцЬь русекбив мужеского рода суть веб име- 
на существител'яміи закбиченми на в и й; на пр. стблт, сабпь, рбі, 
улей. Жен'єкого рода закдиченьи на а, я Й ь; на прикладь: книж- 
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Да діезе бСтатаїїк хата Сергайсре ядпитійспег києкрепієспеп 
МоЇїкввспиївп дфїепеп 580Її, 5о раї плап 5ісП уегапіабі севцпадеп, дівве!- 
Ре уогіаййє дег Весиїаспійпеє дез Рггешувівг є. к. Сопзіз|огійт5 хи 
зіегліепел. 


Аа5 дегло іт Апяєсііаде клійоієвпдеп Вегісрів деє Рглегпаувівг 
"Сопзбієїогійцая, моїйе Миеге Ехсеїйепо епіпепилеп, дай діезеє Сопб5ізіо- 
тиша тії дег ігдсїіспеп Сташайк(,) має дає Зувівга пад діе іппеге Ап- 
огдпцає реїгіїН(,) еіпуегвіапдеп із, апа пиг деп Сгазіапд егрері, дай 
Фе Єргаспе дегзегІЇреп пісрі йрегай геїп гиїпепізсі з8еі, ппа раїд тії 
дет Кігепепвіауізсреп дФигспугері 158, раїд іпє гибвізспе йрегеері. 


їеп перше тіг дапег де Кгеїпеїв діе5е Статайк Киевгег Кхсеї- 
ера сиг сеїдйісеп Кіпзісрієпапте тпії дет КЕтєасреп ха йрегтаєреп, 
4іезеїде пасіп дего Етплеєвеп дет Уегіазвег 7ипг Вегісрійсйпа газіеї- 
Їсп Іає5еп, одег ув 5оп5і; йдагйрег уегійсеп, ппда даз Егеерпій раід- 
хпбейсіяї аппег рекапої єереп 7а мойеп. 


Штріапсеп Кцеге Ехсейепо деп Аицздгиск дег ацясегеісппеїеп 
Носпаспійпе(,) капі дег іс де Ерге Браре за явіп, Ецегег Ехсеїеп 
жепогватег Ріепег боїшспохузкі. Гетрего аг 1-ї Апецяі 1848. 


20. Рецензія Антона Нетрушевича граматики Вагилевича. 


Х. М агсіївміся парі5аї зугоїв ЦНачальньшя правила малоруской Грамматики, іе- 
гуківха слубіо ки8кіха а? рофішє єгатишаїукаївує ргаміде) ууукегіаїсопуюа і орго- 
фіопут, Хе іак роугега, |елуківтп Квідєкоууп. Х. УУНовгупзківнии родораїо 58іс па- 
хугаб ісп іехук шіеввгаріпа шому сегк()емупе) х коббву)бка, 2 їбга іту/етдалепіет, 26 
іо піе іезі еп івгуКк, Кібгуга рабі о5уліесепі Визіді хабуіа. (2) -- У/ кохКІадзів і ц- 
їойепій зуо)в) сгатаїукі тіаї Х. У асіївміся па оКки шелопе дліеїа єгашаїусапе Сте- 
024,1 ХУ овіокоуга(,) па)бїамтпівізгусп Ппеттз|бм М/іеїко-га8кісі. МУ іреосгуі 5 оуга од- 
сройіі оп піесо ой піср, іфає ро схебсі ха Доргомвкіт (Тазіййліїопеє Шпє. 8іау.) у п- 
Кіадапій ргамідеї іс) слебсі єгатаїукі. УМ/гебсів Х. УМ/ас. пазіадціас їппіє) угіесе 
ууврогавіопуєп Ліоїоєбуї у, ридохуїе 5уге) єтагзаїукі, піє схупі ргхеїо іегукому глаїо- 
удяківгли, |едпеги х па)угіекагуєб паглесту гпоугу ги5Кіе! (,) задпеєо шбПлепіа апі Ктгум- 
ду, аіе оддааїв доКіадпів ууєгувіків іети паггести уЧаєсіме одлпакі і роїаму єгата- 
іукаїпе, Кіоге єо хпоутш 04 паглесха піегапіє) Пслпівізлеєо МовбКівуувКкіесо, іак аобії- 
пів одсеспомціа. Рггу фак чулеЇківі гохппайобсі ройпаггесту іесука МаїогивКівсо і тб- 
2пе) мулохуе, 8їагаї 5і6 хе хузгесії шіаг Х. У/ає, со до їесо різомті (огіпоестадйі) 
о іефповіадпозб і роіедуастозб какомгеі, па)мівкелусі іе| хаїеіасп : піебууоггає потчуєй 
Шіег, піе Кгезкціас іакомуєсі рег рбітсеру, піе оризастаіас хпісп хадпа, іако Бу іо 
тпаїомахса. -- Со 5ів6 кусху родгіаїа деКІїпасуї, гхесхбутіїком, рехупіоїлікбу, зайт- 
ком... іако іег ісп зрадкомапіа; со 5іс іуслу 810 уг а(,) іеєо Копійсасуї, схазомай... 
проївдупслуї і худіагіє) мууїоху! Х. У/аєб. м івбта дгиєїбта 5уубща блісіг родапе втата- 
ЕуКаїпе ргамійіа, даїеїко ІЇеріеї, іаїс ут ріегууєлеї, орєхегитеізле| г. 1945 агиКківт ху то- 
чуів роїзКіє| мудапе) таїогавків) єгатаїусе. УУ іеп утієс вро5орб іесук пагоди 
разхеко ціеїу ху Кагру ргамуїдеї фе) поу/о парізапеї єтагааїукі, х рогг4дКкиц |ах сгууат- 
сі, у, паєгуга Кгаїй уфбапе. піоде руб реутпука 5у/есо Чаїзлесо гоху ої і чуудозбко- 
паівціа зів, 12 іегах па дгодйле ргамійїоуовєсі хазіовоугапе) гиреїшіев до уПЧазсімтеі іе- 
єо рггугоду. ХаКопіес рггургаціас хуврошавіопа вгатпаїуке йо 572Ккої пагодомуєсі, до 
плубівй, рохуєгесппесєо, 2д01а, 5ів пбапає 2 єга5ета доїуспсгавома піеіебпозвіаіповб огіпо» 
втарішеєла, і піесгатаїткаїноєб |есука кизКіесо му уусродхасусп 2 дгика ріягасі 
паєгуєї. 

ХУ пазіерціасусп я8їомуасі го2ріоге саклиїу сгурвіопе Х. ХУаєіїсмісдомі рглех Х. 
МУНовлуйвкіеєо со до піекіогуєп пшебірієй остатаїукаїпусі. Так Х, УУновгупвківти 
піеродоба зів потепКіаїцга сгатаїукаїна ах од у/еком па Визі рггуувіа. Чак 
зладого(,) пхута, ця кіакоуге) вгатаїука 8Їоміеп8ко-втеска худала ме їлмгомів 1591.(;) 
шлумаї ів) іакхе Маїогцяєвіпі ху 8мусп 8Їомівпєко-ги5кісп єгатаїукась Ї. Лухапіа. 
4596(,) М. ЯЗпоігуєвкі (1619)(,) 8еть Мтахомісх (1794) туудапусі. Рггуувіа іе5і опа ро сле- 
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ка, лавка; таблиця, воля; злбєть, мвіль; але слова: день, камень, 
локоть, огень, пень, резівнь, ячмень, суть мужеєного рода; наконець 
середного рода суть веб нмена на о, е, и нікотрвія на я; на пр. 
бкно, шкло; море, лице; имя, теля. 

На стороні, 7 стопть, що ,дубь"ьь 4 падежп має ,дубье?, 
а мі твердна0, що не дубь, нчо ,дуба" на пр. стяль емь дуба, ку- 
пиль емь бука, привезь емь граба -- бо вь мов русскбй вь числі. 
единственябмь и дерева до одушевленньхь належать, а вь чяслі 
множественномь секланяются яБь неодущевленнни. 


На стороні 9 чинить авторь рджницю межи одушевленнь- 
ми н неодушевленньіми жев'єкого рода, але о хбй рожници жадень 
ннБЙ грамматикь не знає, бо четвертьй падежкХе чис. множ. рбвнав- 
ся все первому, ва пр. йдуть певбеть, видібль єесь незфеть, а не 
невівсть, якь авторь хоче; пасутея корові, купиль емь корові, не 
коровь. 

На стороні 11. имя вв другбмь падежи числа единств. мае 
имени, не имена. 

На стороні 16. Ймена прилагател! ньій для вебхь трохь ро- 
дбвь екланаются вь чноліЬ множественндмь еднако й Руссинь рбж- 
ниці той не знають, якой авторь ввмагае. Руссявь мовить: мални 
люди, мальши невфстьм, мальй дерева -- а мальйшя не мовить николи. 

На стороні 23. Третій падежь має бити правил'яю ,дменф? 
а не міні. 

На стороні 24. Третій падежь есть ,ей", а не 5; 7 па- 
дежь ,Вь ній", а не нб. 

На стороні 25. стонть ,нашего" але Руссивь не уважаю- 
чи на правила церковной мовБі, котрвій по ч, ш, й щ, не 0 йно Є 
писати кажуть, мовить и пише! нашого, вашому, нашбагь, вашой 
и проч. 


На стороні 31. говорить авторь, що ,длаваємь? єсть при- 
частіє страдател'нов часа прошедшого -- у нась єсть то првчаєтів 
страдатед'ноєе, але часа тепербшного й пишева правиа"но , даваємь"» 

На стороні 34. стоять ,зуеть"! Русеннь мовить ,чуе". 

На стороні 39. читаємо ,бсвитать", але такь нвб Лешки го- 
ворять; каждьй иньй Руссивь повфеть повитав". На той самбі сто- 
ровів видимо также: ,Вь малорусекомь язку" з пол'єка -- Рус- 
синь буде мовиль: ,Вь малоруєскбиь язвцЬь". 


Перемишль 22.0 Липця 1848. Бітошинскій. 


19. Тубернія пересилає граматику Вагилевича для передачі 
авторови до еправлення. 


Носруйгдієвіег Негг Ктгрієсьої пай Ргітає! 


Співг 139-; Маї 1 ). 7. 503 Гаї дає Піезісе є. К. Меітороїйав 
Сопзієїогішт віп Мапи5Кгірі дег уоп орапап Уавійечтся уегіаВіеп 
Статайк дег гаїпепізсреп Юргасіпе дет Гапдеєсабегиіат кпії дег 
Війе уогавіеві, Фіезеїбе ав Зсриїрисп їйг діе цпіеєгеп Кіазсєеп  йег 
Уоікєвсрцівп іп Дгаск Їесеп.2а Ііаз5еп, ца дет Уегіабег Їйг біе Ап8- 
агреїйопе дегзеїреп віпе Вегилегабоп уоп 100 Я, К. УМ. ха ремійсеп. 
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8сі му павгусп Виктатаєр 52Коїпусі, і іеі 5ашеї шлухуауа УЧіеіко-Визвіпі му ямусії. 
згатаїукасєр, Сгубх фу паха Флізіа) муурайаїо імоггуб поха погепКіаїаке втакаїу- 
Каїпа, тоде па Кегіаїй, роієКкіе), родгоріопе) ройїшє Іасіп5Ківі і піешіесків() єдЧуй 
па8ха іезі Шишастепієті Єтескіе| ? Так р. р. гласньжя (буква) |езв| Шитласлепівт єте- 
сКієсо уугаги то фатіїєу -- 0д 8Ї0м7а фор -- глась, Х. ХУйовгупякі спсе пдус му- 
гаха самоглаєньюя рофшє піег. 5Ї0уга 5 е|Ь.5 Паці ша 8атоєіозка. -- Родораїіе 
Каде стає іегаспів|єху пагумаб з-- чаєь тепер'ібйшньой з-- хатіазі время настоящев -- 
піепууагаіас паїо(,) хе п Вибі 5Їомо час'ь уМазсіуів охпасса -- бод/іпе (Пога) -- 
єздух паромутбі год'ь і хдгорпіаїе година 2- огпасга г о Кк (аппиз). -- 8Їома, гає 
время птууабів іеб5асле йо їусі схаз п ргозіеєо їади, табугі оп герзиіо: теперь на- 
то ве вер'вн'я Її. і. время з- схаз8. УУгебсів одкаїелпіувгу КіЇка іесррістпусії ууугадбу 
вгатааїукаїпусі, уурадаїобу їцх да іедповіаіпозсі (Коп5е) Коп5екутепіпіе саїа ргте- 
гобіє пошепКіаїиге довфусрставома.. 


Х. УУїивгупякі (1) загапса Х. У/аб. 2е піеродаї уубмуві "Ктбїків) єстатаїусе рга- 
змідеї рохпапіа годга|оуу п гхестомупіком -- Іесх і,Комгу 2 хлуустацпесо пхуматпіа го7- 
розпамас Кале: со ївх |аїк тапіе 5і6 2даіе(,) хадпе) угіеїКіе ігадпозсі піешсхупі гобо- 
утйіети Визіпомії, Фа Кіогеєо іа єгагааїука іе5і парізапа. УУ орялегпівівзеі 8ууеі єга- 
тпаїусе ху роіїзкіга іехуки ууудапеї родаїв ашіог рехпе ргатуїдїа ху фут ргхейтіобіе, 
2 Псхпів)злеті ргхукіаЧаті і угууаКатгаї, 2 уліек5ха доКіІадпоєсіа(,) (ак іакоме Х. У/їїо- 
зхупекі ргхедКІайа; 2Ккай утебсів задхів ппохпа(,) хе Х. УУйовгупакі дгиїкоугапе) ріегут- 
57е) єгатаїукі Х. У/ас. піеслуїаї. 


Хіеуувгувіків ромівш глесабултиїкі копсгасе зів паль и й 84 іх техківсо годааіц(,) 
аж Х. У/Нобгупекі плуїліє іміегдгі, зак п. р. за гойга)д хеп5ківсо -- стай, сге85б- 
роїа 2 Кіїка кіогєбуу огпеєо 2Кіада)аса 5іе(,) пай(пайка) іак пагуугаіа согаї пабі 
стіе58 6 рггурада)аса Копац і і. 4. іако іех піе уубгузікіе Копстасе 5ів па 0 піаіа Бус 
іак Х. У/йовгупякі бміегдзгі годхадй піе)аКіеєо. Так п. р. 5а па б Копсхасе зів 5Їомта, 
гойуауа плехКівєо -- вуйко, стрьійко, Бойко, Гринько, Тезко .., і 1. д. 

УУ віаговіоміайвкіга зссуки руї 1 1 4 врадек п гхесхбзупікоуу гаехкієп х імаг- 
дет хаКопсхепієтп іак о50Ь іак глеслу сам'єхе і|едпакому, рохпіє) зіа? 5ів 4 врадек 
родорпу дгаєївгай аїе фуїко ргху 2умоїпуєі глесдбупікась, Фо Кіогуср Х. УУіовгуп- 
5Ккі памуеф ітаїопа дФгхечу ройслус гад2і і іак різаб ту 4 зрайдКки: дуба, бука -- єЧдух 
зів табу стяль емь дуба, купиль емь бука. УУргамудгіє піесо піерггуіеттіе ргєті іо 
уу пєгасю Визіпа шіуйасеєо йдоргхе ро роїзки, есеї Бу єЇубга? согаїа гаруїціанеко : 
уЧБі стяти той букь?Є аіе ртгхесівх іе5і їо уЧаєсімовсіа схуєїо гиа5Ккіесо іехука, Кібга 
памеї У/іеїко- Вибілі зуємуєїп єгагагзафу(ка)єп хаєпоугціа. Лісі іо харехтпіе рггуссупу 
рггу)а Х. УУасіїеміся їеп хутобї іесука ги8Кківєо і до 8м/оїе) тплаїогияКків| егатаїукі. 

Родорпіе хаголса Ашціогоуі Х. УУйоєвгупокі і іо Резгазадоів -- де схупі 
гохпісе тіейгу зумоїреті і піегумоїпеті кгаессоупікаті дейзківсо кгодха)й, ЄЧух 
о іакомеі хадпу сгагпабук піетабуі; хе уПакіт гагів 4 єрадек Псхру кппє. Іе5і гам - 
зе ізо родорпу. Так уйес Х. У/іїоба. пабугіб Каде: мдуть невісти, і зарубууає зів - 
іаКкХе: не видбать есь невбетьш ? сашіаві невбсть. УУргаутхіє ту роієкіе| остагааїусе 
ріехпасподгіту іеї гбхпісу, Іеса паз2 пагой гаєкі Фоїад іаКкомуа хасромуціе, сросіає 
іакхе Буб тпоге, 2е іеп уг оКоіїсасір КтуфуКка, хєадйха 5іе ту фута гахів х роіз5кіт івгу- 
Ківш. УУгезсіє іа мЧазаовб іехука паєзгесо іе5і рішів заспоугала, уу 8Їоугіеп5ко-кцякісП 
квіесасі(,) іаКо ес і п Воббіам. 


Огоєі врадек ЙсеБу роуедупсхеі зіоуа имя різге Х. У/аєіїетіся имена, іаК 8іе- 
2даіе(,) ргхех ошуїке, єдух му ріегууєлеї 5уге) єгатпабусе пла имени їаК(,) іак сбсе Х. УМ і- 
іовгутекі. 

У Х. УУНобгуїйокі пабучі(,) 2е пагбд пазх дгіб пів горбі кбхпісу со до годгарбм ут 1 
зрадКки Йсгбу гапосів| рггутпіої піком, Їеса іо іулегдхепіє іезі фуїко вдсдесоїоме, і 0- 
обіпіе муугокомапе Бус піегпоге, єду Х. М/ійшєгупокі (Н) саїу пагбад ги5кі піеродяНач 
еріууа, Х. У/асіїемівс хасбоугаї іе гбхпісе, со іе8і гаесга спукаїерпа, єЧух з5аша до- 
Кіадпоєс вгатаїукаїла ївсо хуупаєаіа, 


Тгдесі зрадек Йс2. реіедй. хаїтіка Я різхе Х. У/авіїемісх родіає мупому м'б- 
ні татіазві мене (з8іс, мені), со іех Буїобу сташаїукаїш(ї)є), єдуд в ху зврадкимуаліц(!) 
різемага, па со 5ів ей 7 Х. У/Нобсупекіт ссадйхага, Тгхебі взрадек Пса. роіей. хаїт- 
Ки кходгаїай хейзкіеєо она х7аіїеса Х. У/Нобгупзкі рієаб ей, |аКк іе2 Х. УМ/акіївугіся 
у ріегуувге) 58уге| стагзаїусе рієле, Їес7 іа гаса туєйїасє пагодоме| хуупому Б» 
ху З-сіті врадКки шу: -- родорпів у 7 зради іесої хаїнаки латіазв; нф Х. 
УУасіїєугіста ній цсуугаб Каде. Теп заш зрадек Х. У/ав'їеміса різхе рглез ней -- 
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уу рієгуєвєдета єзмето, дгієїс, Моієга ха5 здапісга 584, іо фуїко реіше Їнф 5кгосопе Гогту 


хайлка леп5к. она -- іаКіе іех ша і сайпек шез5к. он". У/урадзфо Бу іаКоме 
павіерціасупа вровобета піогуб: 

1. Зрадек она Ха. віг. 27 а) затоіазві Діоїосієсспе) шуа- 

2. з | ея (ей) сі, 2е я Кіедуб угупааміапо |ак мязь, Кауд (!) 

3. » о | сй (Б) Сеїоум/їе тієї мяч'ь і 1. д. Буїо Бу мг іст 

4. о  ею (ю) дгієїки па кпівуєса іо паїв врозігхегепів -- 

5. го де саїткі онь, она, оно, ху 8їу6бсП 8КІопіепіаср 

6. » | бю х рггуєшкаті, ргхубієга|а 2 росхаїки н (епіо- 

7 » | ней (нб) пісспе) діа Іаїміів|єхе| мутому п. р. у него 

-- у нихь; за него, сь него -- 2 орбхетпівеі- 


526) єгаш. му)еїв. 

Х. УУає. сташааїукаїпіе різле нашего, нашему, хашіазі нашого, вашого(,) іаї 5ів 
Х. У/Нобгупзківєти родйіше усукаому різає Іеріе| хдаіе; -- аїоміет іо доризсіуяту 
роїгаера ру РБуїо різаб іого, іому -- всіого,. о со 5іе їедпак Х. М/ї. піедотзаза. 

Х. Масії. па 5іг. 31 пагуумуа даваємь ішіезіоуега ріегпуг сгази ргхезаіеро, Х. 
М/оєх і іа імівегдгіту(,) хе іо іе5і ітііевіоху Біегпу схази іегахпівізгеєо. УМ/згакде Х. 
У/ає. заша ух 8угоїе) ФгиК. єгато. 58іг. 122 р'єге: ,ішіевіому Біегпу слази егахпівієгесо 
імогху 8іе 2 ріегууєге) о5ору Шсх2бу капобіє) схаба іегахпіє)злеєо рггех ЧФобаців вій 
хатіаєвї зь (0) п. р. дБлаємь (о) блізаЇахпу ділаємьшй":.. а піесо піде): ,Іпіввїоме (1) 
ріегпе сгази рггеєесо іугогха, 5і6 2 схаєц ргхевліесо ртсех ргхеізіастатє д'ь "у ННІ Й 
дблааь Фліаїзі, двлапньй". Так памтеі ів іпіввіоуу Біегпе обгпасгаіа Дорготівкі, Ко- 
ріаг, НапКа.. То зашо та 5іа гогхатпієб о читаєм»ь, читань.. -- і ішпусі у 8тата, 
Х, Уабаїву ста па, 5іг. 31. 

Х. У/новгупокі гайлі хатіазі чуєть різав рофіде ппівізсомер) мушому чує, 
а, хагпіазі свитать(,) іак ІМепікі шпоутіа(,) різас свитає -- Їесх смагумєгу їв гог2таїі 086 
мутаому -- єдух уедпі табугіа свита, Фгиайху євитае, іглесі свитать, рогадпа, ру піе- 
замодате Буїо глесга різаб єгагаабукаїіе євитаєть, чуєть.. Ма родзіауте уувропаціо- 
пер муштоту у паглесла єбг8кіш, ігхесіє) озору схаєц іегахпів)злесо, єгачомллі КОМУ 
гаКопслопуєю па ати и яти, пімуогсуї Х. У/ас. мєхуе) дгисіє) єгагзаїусе ігхесіа Гога 
(епряженіе) ба сгазоутвікох, рода)ас іо ргамійїо: хе до іггесіє| Гогтпу паїе7а, іе с7а- 
зохупік), Кіоге ту 8 овобіе Йс2ру ро)єед. стави іегахп, Копс7а 5іе па аєтть и яєт'ь(,) 
аде іедпаїк 8Ккгасаіа зів па ат»ь и ять аЇо а і я. Тгидра іе5і ггеса, адеру ів 8кго- 
сопа муплотує паглеста бог8кіесо орбіпів ргхуїєіо. УУіадото іе5і ргхубуш Х. Має. () 
ге согаїї паві піе фуїЇко 8. о5оре(,) аїе мубгувіків ірпе 8Кгасаїа і іа тполуід, тадом'ь, т8.- 
хашть, гадать, гадаме, гадате(,) гадауть.. Х. У/ає. уко 8 озоре зКгосопе) уукаому 
ргхурдаціє, Фа сгесєод пів чубгузіків іппе 2 

Мові хдапіеца ргхуріамуєсу хатіаєі гадать Х. У/ає. єсташаїукаше гадаєт'ь 
родіпс реїдеї мупюому, (єдуд памге(,) (ак зашт Х. Має. іміегдгіі) реїпоблутівся- 
по8б фезі сфбагаїівгувіука пазлесо з)ехука); паївепсхає зрада Бу а З Їогіпа схазомупі- 
Кому 2 ріегууєга чую -- і поієїруєту іуїко 2 іогппу схуїї дув Суїко Копіасасії, ів 
іеа Х. У/. ху дгакомапед ємеі єтатпаї. псхума. У/ охпаставій ха8, Кібге єгавомнікі 
пліеха до 1, а Кібге хпоми до П Копійсасуї піе гадгійруга Бгас ха родзіауте ігуру 
рехокойсяпе, іак Х. Мас. т дгик. єгага. па 8іг. 80 гаоугідс: ,хе ту8хувіків 8Їотуа, 
копсгасе зів па ти, чи (гкти -- кти) (І Кіаз. Роргоуувкіесо) па оти, у ти, (ЇЇ Кіає 
Дорг.) паїега до І Копіпсасуї: Копегасе 5ів хаб па ити (ГУ Кіаз. Рорг.) пра Фти- 
ЯН Маз. Борг.) і піекібге па ити паса Фо ЇЇ Коріосасуї; -- ропієуад Кгбсіві 
тохпа іакому родгіаї псхупіб рієгас: 26 хувгувіків сзазомуат кі (,) Кібте талаіа, уу 2 оБоріє 
ста5ц іегагпів)злесо е ш'ь(,) паїега до Щ,) а Кіоге ха8 аш'ь()до Й Копіуавасуї, со ех 
Фуот Іогтога од Х. У/аєіїеууїсса му рівгутєгеі| втатавусе родапута хпреїпіє оаро- 
чуіада. Дугасуб роїггера іе82сге і ів окойсхпобс, хо ігийпо іе5і родамас діа гогхро- 
хпапіа Копіпвасу) ха ройзіаме 8. овобе, аЇБоміета іа 8. о5ора(,) ак аа угуде) пабуті- 
Теха(,) гбхпіе Бууга ууупааміаліа. УУ ргалудгів піео5обізіе сгазомтікі піеплаіа, 2-8їе) о50- 
руб) вуїко іедупіе 8-сіа; аїе іаїкоме Копега 5ів хамузге па еть р ить, іак мгіес е і и 
охпасхаіа Копіавасуе, до Кіогеі паїв73, за опе іефпак ргхуїут ууд)зікатиі. 

АЇв тоде Кіо ромів; - мзгакле чу ю гаа ху іпіевіотмів Біегпуті схази ргже: 
згіеко чутт, а гадаю гадань? 7іад іуЇїко роКкахціе 51е(,) 2е іхпіввїоу угвропадіопу 
тподе 5іе Копесгуб па нь р ть -- іак п. р. плету, Кіоге 509,0 слаєціє зіе рофає 
І Корідє. чую та іаКле ху ітіезіочіє ріегпуюа схази рггебаієсо плетень -- Міекібге 
725 8108. піаіа гугахопу ітівбют ва нт і ть ак п. р. бью -- бьень и бить, іак 
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фей уу роїзкіка уегуки кабулі зів голбагєріопу і голіагепівіу.. Ма іе) іо роїггерпе| п- 
утадле 2румга ху стагааїукасп Х. У/аєіївуліста. 

Со паКопіес іутіегді Х. УУ/іко8а.(,) 2е муугаделіе вів Х. Має. па 8іг. 39. ,в'ь ма- 
хорускомь язьку", уе5і роіопігтет, хатіаві, вь мадорускомь явьці, 
ріегсадха (5ів6) іо є ргам'йа, єбуд Ї зрад. па у хпасродбхі (зів) ля музіагогиякісі ге- 
Коріяаєв 2 ХП, ХПІ утіеки (сі. Соріїага Сіар. Сіох. р. 55) -- йе Х, ХУає. піегтіек- 
схуї ко па ц, піесгувіа іо піє іуїко Роіасу аїе прамеі Повзуапіе. У/гезсіє цууава. 
о рехсізіасталій вів Шег г. к. х. уу 5 і 7 врадКи і|е5і роїгхерпа, па Кіоге| |едпаї му іеї 
статаїусе Х. ХУ. 2рума. 


МУ (м)вівріє о Шіегасп па плівієси Буїа Бу шугава, 2е іакомуге шогу! (ооо 
г. 855) 8. Сугуї 2 стескісі і іплусі, і де од піебо хуга віє Сугуїіка. 
Міеруїо ру рогадпієе) Чіа роіедупслобсі хагпіазі єгесКкіеєо су (от) ріхуіає ро- 
ісйдупсте єга?дацзківе у. 
Ка копеп аМареки додаів Х. У/ає. Й. 9. Ю.1). 
. Й єз | й гасйціє Х. У/ав. до роїзатоюїовек ь і ь -- іа 28485 ішаутпата й (|) 
24 зрбієїовке і ройслу! рута і. до вагдїомусі вроіоїовек. 
«з іо Х. Має. Кіадлів й оддхіеіпів ху аНаресіе, плумауас сгузіе) затовіовкі 
и Кгевкомапуп врозобет га і0і; хаїета угедїшс ві теводу мурабаїобу різас йо, 
а ріе і0, єду2 і піепабуїо упазпобсі іо фу фуїко й. Таї оргосх роуедупсхусі, схувіуєі 
затовіовек а, в, и (і), 0 (щу), оу (5), Б шіеПйрувту іезлсте одопе затлосіовкі схуї 
мЧавсіутіе) іоїомале: м, ів, ю, ма, кк, до Кібгусп додас мурадаїо Бу ргося іо (10) 
їевасле їй (41). -- УУгезсів вашо 5 та Бус фуїко іуйе хогопа х загаосіозкі і і рої- 
затоєїовкі ь ргхех 8кгбсопе різалів шіхуогаопа ль 5 В -- родорріе дак щ іезі фуНа 


2 Футосії єрбієїовкомуєп Ніег ш і т і Таї "ві одроміада)асе єтесКківіпи ог іебі га» 


схе) дутаєїовка іа схузіа затоєїовка() іа з8аха У/обіокому іуліегалі, 


звіт. 2. Мівдху ріуппеті зроїєіовкатаі угуризаслопе іез5і т (м). 

Чо 58іг. 3. 8 угупааміа 5:е іакле сха5ега і|аК о -- пр. музіоугасі огень (орол), 
день (Поп), Їесх фо клес; плаїе| масі. 

до зіг. 8. Хіекіоге зЇома хБіогоме таіа уг 2 і 7 врадки ю р у парггукіад 
перець 2. зрад. перцю іаК іег 3 і Т. воск'ть 2. 8. 7. зрад. воску -- рофшє мупо- 
ху Гади. 

ві. 11. поле му 3 зради аа шіес поли -- бЇаслеєойї пів полю іак море мо- 
рю? серце -- серцю. 

звіт. 19. Так |ак брать ша братья() іак фе7 лиєсть, лиєтья, й дисти. 

віт. 17. УУєкгосопусіп ргхугліоїшікасі дгцєї (9) зрадек Шсхру роїед. Копсху Х. 
М/аєіїевуйіся па весель -- весело -- |аК м'азсіуів родйіає гесиці уурада угуггисіу гу 
2 сакопсяепіа Фгиєївєо 5радки ого, ог, о загло рогозіа)е, ху 3. ом у у хрума. УМієі- 
Кко-Вивіпі плууаіа м Фгпеїпт.зрадко хаКойслепіа аго -- уліес і їй 0 ройіпє іе) ге- 
сиїу іаКсе у, 2 врадКки плумаб 5іе ромліппо, іесх цпісі ргхесієх а 5їі0і, ак їх му 8іа- 
гогияКіга іехуКки. 

/іад іа  мтпіовкиіе(,) 2е а (пао)а) геєміа піепіа їй пів)зса, ахаїети 8Кго- 
сопе рггутіоїікі 2 іугагдет їаБ тліекіта лаКкопслепієт годла|й шехк. Копс7а 5іе 
ху гасі) зрада іак іак гхеслоугтіїкі 2 іаКівші хакопстепіаті кпехкіеєо годла)п -- 
і 1, д. МУ ісп зрозор па весель у 2 зр. весела, а, сипь уу 2 єрд. синя. Ріаслево Х. 
УМ/ає. м 2 зрад. КІадйгіе сине -- івсо одсадпас піетогсе. 

до звіт. 22. весь ц Х. У/ає. та (м) 6 бвраЧки всим'ь у/ год. тпегєкіт і піе- 
заЖкі(т) -- да сдесох пів вебмь -- сдуг пауеї 5апі Х. У/асіївудіся уг бупаге врадки 
угїсхріе капосіе| ріяхе веб ми а піе всими, буга рагдтіе) хе Х. УУ/ає. па іо пугахпута 
схупі сгуїеіпіка(,) хе весь іе5! хЇойопе 2 в і сей. 

до віг. 26. хахаїазі сів тів різайруго 1 єрд. йог. папс. сім, тім піеїггутаіас 
зів шиіе)зсомеі мупюому а2тівекслопе). У/8гакае Х. УМас. рієхе 1. зрад. Нсхру тапоє. 


од хаїкако чій -- чій а піе чів, од мой -- мой і і. Й. такій -- таки. 
Х. У/ає. різле жона, слдвьі, пришоль роде мутаому гади -- схуд? піеруїо 
Бу Іеріеі, єгатлаїукаїпів, ебуптоїоєісспівє різас жена, слезьі, пришель; -- фуга млпесе) 


1) Бродгіемуата 5іє(,) 26 Іасіпякіє й плуїе од Х. М'аріїемтіста хатіазі, сугуПскіево 
ЗИЇ дгакієгі одйдапе піередліе Бадх іо їах дЇакесо,) хе Х. УУаєїїеміся хашіаєі Т (юіеі- 


ів) 9. різге. 
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те Х. Має. рієге зіоуга огень(,) лень -- нашего -- нашему еїутпоіосісялпіє(,) пів хає род- 
іще мушому огонь, д'онь -- нашого. УУгебсів гпохпарбу му іс) єтагпаїуєе псгупіс ц- 
маре--2е 6(,) Кібте схазеша угутаміа 58ів іак Б -- уг піекбгусі 5іоуаєр га іакле 
іако 6 -- п. р. у х8іїтоКки нашего, нашему -- уг 8Ї0у/іе огень -- і і. 4. 

па 8іг. 13. різхе Х. Має. есть имена. Х. У/іобвгупзкі роргаміа: суть 
имене. -- УУ ргауглів плуууа)а їеєо зуугоїа УМіеІко-Вивіпі, рггу)дмуєлу є0 2 8іаго- 
зіомуїеп5кіс Квіає - - уеві іо м'їаєсімів єтесідтия, Їасха ромієті,) |ак уладотої,) Єгесу 
зіоуго уу Нехріе роіедупсге| роїодопе, 2 глесгоуупіківті капосів) Йсхрбу гойлаїй піе- 
іаКіево. 

Х. У/ає. плууга хатіав, лице, вещь, річь 5107 особа, речь, бес'вда(,) со 
попів 5ів і|едпак 7 слубзіоєсіа уехуКка ки8ківсо гєадхав півхдаіе. 

Рггу Копси іесо стагпаїукаїпеєо Фліеїка розадапа Бу Буга Кгбїка уладокоо8б 
о хпакасі різаг5кісї і іакомусй плууганій. 

Такіє іо пугасі паб5пугаїу ші зіа ро рггусгубалій (1) гекорієята Качальнья пра- 
вила малоруссвой Грамматики і іеро; гесеплуї ргхе7 Х. У/овгупеківсо. Родаіас ха- 
Зет іаКкоуге, |ако кпо)е хуіазпе розіглелепіа, ту тпіаге ле) піетуїейіе) Ьівсїовсі сПо- 
сіах ту оіссувів| ппотуїв, піетпалі хатіаги, г2ес7 |н2 зкапомуєго го78ігсуєас ЇїшЬ угуго- 
Уоуаб уг купа ргхедтаїосів, Кібгета ш пає Форіего лізіа| піесо хазадпіві і рійпіе| ха- 
сієїо сартомає віє. Міетоєе іедпак па ібга тлівієси рів рглухпаб Х. М/асіївуйісаоуі 
упіеїкісї еко ха5іцо, со 58іе іуслу шргамуу пазхеєо іегука, і Яіоіоєїсяпо єтатаїукаі- 
пево гог2ріоги іесох ак ху іба Длівів, іаКо їв6х і ут ргхедівга уудапусї. А. Р 


21. Рецензія Якова Головацького граматики Маколи ШЩеерба- 
новського. 

Вмоокопочтенньишоє й ВБесокодостойнвйшоє Духовноє ШПрав- 
ленів гр. ка9. Львовокоє! 


Ма вопрось, Вмсокопочт. в Ввмсокодовтойн. Духовного Правле- 
нія зр дня 6-го Понія 1949 Ч. 417. вь отношенію грамматики ма- 
лоруєского язмка сочиненой Миколаємь Шеиербановокимь, чи она 
такь(,) якт єсть уложена(,) моглабьіся напечатати й кь употребленію 
училищ народиньіхь предписати, отвБвтетвує ниже пбдписавшійся 
сльдующе: 

Грамматика сія оббймає коротко ввіЛОЖенй правила влово- 
произведевія, словосочиненія и правопнсанія русеного язвіка, й мог- 
ла бі вь народввіхь училищахь (особенно вь низшихь кляссахь) 
для обвученія молодежи русскому язьку употреблена бити, однак- 
же сьо отьиоь убловіємь, єслибьі сочинитель єя ясправиль недостат- 
вн, якій в» ней такт вь основанію, яко п в» ввізеденью празиль 
обрбтаются; а ниєнно: 

з) Сочанитель пишучи грамматику мало-рубсоеного язкіка, 
(якь тов вв заглавію ьвБражено) нерозличає докладно тогожь язь- 
ка оть других» словенокихь нарфчій, але употреблає безь потребьі 
формі й слова церковно-словенскій, россійскія, а даже" польскій; 
н. пр. глаголати, какій, каковьий, мклемь, мвблесь, ва- 
рилемь, варплесь. 

б) Принявша три склоневія пбдля родбвь и два єспряженія 
необозначиль образцями ви правилами ясно вебхь видбвь имень 
существительньхь п глаголбвь; для шмногихь рожаєвь имень 
а гларолбовь ставить безь потребьі по килька образцібвь, для нн- 
пиїхьже ни жадного: н. пр. для нмень существ. середи. рода на 
мя пріймающих»ь вставку -- вн -- й для глаголбаь на шипящя со- 
гласий нема ани одного образця. Вообще правпла глагола дуже не 
полно обробленя. 
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в) Вь правописанію отклонюєся сочинитель вь многих» ослу- 
чаяхь оть обще принятьхь правиль, особенно що до употреблянья 
гомо, Но, зт із, 6, 6, що вв дучебибй книжці неповинно 
бути. 

г) Суть такожь гдекотря грамматичесєй ошибки; н. пр. упо- 
треблянье закбиченья -- бвь вь женьских»ь, а -- 5 вв мужескихь 
пмевнахь (вь родит. цпадежи вінок. ч) (слогь місто слогбвь) и пр. 

Маконець ветрічаєся мБстцями завірноє поелідованьє ніьмец- 
кого словосочиненія, чимь вкралися германнзмь, иекажающій чи- 
стоту русского елога. 

А такт изь горб приведеньшжь причинь п недостаткебзв немб- 
же бути речена грамматика, так якв єсть сочинена, безь иеправ- 
ленія вв училищахь заведена. 

При тбмь вебмь признати належить Сочинителеви честь за єго 
достохвальную стараннбсть вь соєтавленью того діла, п сь жа- 
льомгь сказати ввіпадає, що такь полезноє діло має многін недо- 
статки, препятствующін єн до изданія и школьного заведенія; а 
оразь радити належить авторови, дабві тьмь убердніьйше попраз- 
лезьемь и дополневьемь той грамматнкн занялся, діБлаючи тьмь 
народной словеености немалую прислугу. Во Львові дня 20(8) Трав- 
ня. 1850. -- Яковь Головацкій, профессорь Русекого язьіка при ц. 
к. Львовскбмь Всеучилищи. 


22. Реценгія Як. Головацького граматики Левицького з 1849 р. 


НосПу/йгдїсзівв рт. К. Бетрегсег Меїгороїйап-Сопзізїотімти ! 
ЇІп Вгіедієйпє дег уога Носімйгдієзівп є. Кк. Меїгоройап-Соп- 
5і5|0гіо сезіеШеп Апітаде ддайо б6-еп Хоуетарег 1849 7. сна а. 19. 


Х'ергиаг І. ). 7. вели гор цпд іп ме Їегпе діе уопі ргоуізогієспеп 


Гергег Н. озер Їеміскі іп Кгасеп пай Апіуогіеп уегіабів Зргаср- 
Ї6рге "/. аїє Бергрисі іп деп Уоїкввспцівп уогеевсрптгівреп мегава Кбпип- 
іеє, паї Сеївгіїдіег де Шрге ха егуледегп, даВ з5іср діе резасів бтат- 
тзайк, іа5оїегп 8ісе дів бтаипдгеєеіп дйег гаїрепізспеп Огіпостарріе, 
Нкупоіосів ппда Зупіах Киго арег геспі деційсп даг5вкеПеї, зісп айег- 
дйіпоз5 Гйг дів ппіегеп Сіаззеп дег УМоїквзсіиівт, Гйг дів 8ів еісепййсі 
регесплеї га 5еуп я8сПпеїпі, віспеп хуйгде, пцпд ацеп аї5 Бепгриасі, іе- 
досп шії еіпісеп МодійКайопею, де пасііоієвп угегдеп, уогеевсігіе- 
реп хегдеп Кбипіе. 

Гіе ВБекаєгкипсеп, мвіспе Сеїегіїсіег йрег діезе бптататлайк ха 
упасреп райе, цпд гезресіїуе Мапсеі, діе Регіспйсе| угегдеп 5оїйеп, 
худтеп Роісепде: 

а) УУепп де репапапів Яргасріеєрге Гйг дів Уоїкезспиіеп цппа па- 
тлепйїсп аг дів цпіегп Сіаз5еп дегзеїреп аз Гергрисп діепеп 50Ше, 
50 худго дег орперіп 5ерг гоапееїрайе ТГУ-е ТРеї| уоп дег Ргозводів 
ппд Роезіе беіїв 116-126 сапа йрегййВіє, 

р) Дег 5. 115 Реісеіессіе Кигле Аицізаїх, дег аїє Веієріе! дег ги- 
Фепізспеп Ргоза фіепеп 50Ше, Капп ачсрб ууеврівїреп, да дів успіевг 
а45 деп уогеез5спгіерепеп Тезебісреги вісі їт Тевеп ппа Ехропітег: 
геспі єпі еіпйреп Копплеп. 
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с) Дів Моїе 5. 74, 75 п. 76, могіп дег Уегіавег іп еіпег піспі 
Івідепзсрайзіовеп Топе сесеп іепе ЗсПгійвієЙег ашідргі, угеіспе діе 
ргіша регзопа регівсії іп піазсціїпо дсп -- вь піспі -- ль 8сргеі- 
реп, рабі Кацга іп еіпе бтагаштайк, дез5їо муепісег іп віп ГергрисЮ, 
чуеісПез їйг діе піедегеп Яспціеп резіїтіаї і5ї, 50 дарег їп дег Кйпі- 
йеєеп Дийасе сап; месреїавєзев угегдеп. 


4) Мапере РДейпійопеп 5іад піспі вепиє деййїсп аозєедгійскі 
одег їтгір, 80 і58ї 2. р. діе Дейпійоп дег Огіросгаррів 8. 4, га ууеій-- 
ідабо ппд досі мепіє Резійттепа, де Дебпійоп дег гиіїПепі- 
85спеп Сгаттабїік 5. 3. сапх пшагісрііє. 


е) Епаїїср 8оЇїйе 8ісп дег Аціог Кйпоійє епірайеп Когтеп, де 
пісрі сергацсріїсп 5іпд, іп діе Рагадієтеп ріпеіпгитепесеп; 7. В. 9.- 
97. вчерашнь із- єаг піспі сергдаспйср. -- Орегпапрі 80їй дег Ди- 
фог озісп  пісрі 80 зітепєе ап да5 Регегауєсрівг Їдїот Браїйеп, зопдегиі 
ЧФа5 сапг2е Сердаде дег гаїпепієспеп Юбргаспе, иппа іп5резопдвге дек 
Ргоуїпх, Гйг о угвіспе ег діезез Вис хипдасПп58) сезспгіереп Баї, уог Ан- 
сеп рареп. 


У/а8 йргісеп5 да5 бузівиі апреїапої, хуїс дег Аціог Фів Хотіпа 
апд Уегра, мів ацесп апдеге Бедейїпеіе рерапаєії, 8о рецгкиапаєі дїе- 
5е5 Фе остйпдйспе Кеппіпів ппад гіспіїєе Аціабипеє дег гаїрепізспеп 
Ургаспе, дебраї» мудте ев з5еПпг егууйпєспі, угепп дег Уегіабег віпе 
пеце АицПасе, уогіа дів орепапсеїйргіеп Мдпее! Регіспіїсев ппад уег- 
Рреззегі уудгеп, уегап5іаШет ууйгдіе, меїспе аїздапи аїз віп пйідіспеє 
Гепгрисі їйс дів егзіе Сіазве (ппд Рреі йдега Мапгсе! еіпег ппіапотеї- 
сретеп ЯЗргаспіерге ацсію еіп5іуеїйеп їйг дів гугіїє КіІаєв5е) еіпсеїйШгі 
под уогеевсігівреп угегдеп Кбппіє. Міг діе дгійе Кіаз5е і5| 5іе дег 
ЖКогт пп дет Іарайе пас саг піспі севіспеї, да їйг дїе5е еїпе пт- 
ГабПеПеге гаєрг деіаїйгів Стагатабк уоп Хбіеп ізі. Гереги апа 10. 
Мага 1850. -- /акор Сіомаскі, огд. 0Ї. РгоїеВог дег гаїпеп. Зргаєре 
пап Іііегаї. ап дег Кк. Тетрегоег Юпіу. 


23. Посвята Левицького граматики з 1950 р. епископови Яхи- 
мовичеви. 


Ваше Преосвященьство! Обетоятельства нашихь времень во- 
вели язьікь русскій во училища Галицко-русскія и надали му пра- 
во розвьіватись грамматически, а таким» образом» займити почет- 
ноє м'бсце межн язмками: латиньскимь, гречееким'ь, ньмецкимь та 
польскимь. Що ягвікгь Галицко-рувскій, хотя убогій що до ЄСловес- 
ности, єєть логаческимь и образованвім», доводить настоящая Граме 
матика на пвітаня и бтьповбдн розложенна, котру подписавшій ся 
мав чеєть Вашему Преосвященьству яко Покровптелеви народа руєс- 
ского й владбющему тимь-же язькомь во вьісокбй степени, во знак'ь- 
ввісочайшого почтенія пожертвовати. ПрійміЬфте прошу Ваше Пре- 
освященьство то малов сочиненів яко плодь вамь Всемнлостиво бго 
Величествомь подаренньіхь правь, н будьте увбВренньвми, що на- 
родь Галицко-русскій не дасть ся липівти на задф, и вь короткбиь. 
времене стане на рбвив со евойми цобратьимами. Сь ввмсочайшимь- 
почтенівмь Вашего Пребсвященьства нижайшій слуга и Богомолецт.- 


120 Михайло Возняк 


Тєрей ЇосиФь Лівицкій Духовникь Семінарін и Пров. ПроФессорь 
Богословія душь Пастьретва та язика Русского при Гимназіб Пе- 
ремваскдй. 


24, Декотрй уваги ий поправки (Головацького) до Хародопису 
Спловенського Г-на Шафарика. 


Стр. 23. Місто ,род ІазупиЄ читати ,рой Іазупоум/" (аліг. Їа- 
зупіу), хотя именно поселенья Руській в тим уголовку ще далие 
за Ясинбв (Кбгезгаегб) сягают, й в самйм горьшням Вишеєв'і (Уі50) 
знаходяатся Русине, 


Стр. 25. ,Сеуакує. Того назвища не чув єм нігде, хотя 
росепьтовав ємея за ного, та ніЬхто ми не вмів уповбети. ,Роїу" та- 
кожьхХ незнакома назва. - ,Гривняки", То лишень прбзвиско мБ- 
щан ЗбідДдачевсоких, яке им зввічайно сусфде селяне прикладают, 
як й по других містах. Так Миколабзоких міфщан прозьівают , г о- 
пачи, Соколбвеках (нз Соколбвки містечка Золочевек. обвода) 
з"ВалюхиЄ и пр. б то прбзвиска міостна а не впмена племен. 


Стр. 72. Карпаторусине нікде 06 (ньмецк.) вибото 0 не гово- 
рят, але завсфгдкі і, часом грубше у, або як на угорській Верхови- 
нь кажут ,й5 (вби.) ці ,тайзі, піціє З, ба и просто ши5і. (мостеь). 


В Галицко-угорекбй Руси розличаємо два рбанорвчія Мало- 
руськоим бесібдвн, котрою в Галиччань ньвбшибй лаше малій о0- 
крайки притькаючія к Вольню и Подблю говорят, й то точно так(,) 
як на ДБольйвф або на Подблю. 


1. Галицькоє або Хаднфетрянеков рбачорівчіе говорит- 
ся по вевм порівчію Дибфетра (-- КІіоє5серіє| р) и занимає єше Гу- 
цулбв и Буковину. Оно любуєся особенно в вузких самоголосньх 8, 
ів, у, вмісто, 0, а, |а. -- Знаки: 1) є п в вм. я, а. -- а) По ж, ч, 
ш, щ, Жєти, чєс, шЄпка, щЄстьє (76їу, 7д4їу и пр.) вмбото жати -- 
р) |в, Є, (є) ват. |а, а (я): тєжко, веремнє, наєбньє (ер. серб. тешко, 
време); пшщеницє, м'врницє, рзепусіе. СУ Гуцулбв як в церк. пше- 
-ница, пленьцу). 

2. Ви. моєю душею, доброю головою скорочено моєв 
лушев, добров головов, що|уеп даиавбей (ср. ческо-словен.). 


З.ьї п в вм. 0, и (укр.): лька, бльшха, дрьшва (малорусок. 
ложка --); вбквнце, пбдешва, уікепсе -- (вбконце, пбдешва); 
седіти, серота, детина, менф, єден, оден (сидіти, сирота, єдин --). 

4. Вм. украпнекого ходять -- роблять, ходьє, робьє, (ер. Слов. 
сподіа). 

5. Вм. Той, та, те, сей, сія, сеє, тотот, тота, тото, сес, сеся, 
сесе (ср. Болгр. сос -- ат, -- ОТ). 

6. Вм. Вьграти, вьбати говорят мягко уіргафу, уірубу (толь- 
ко Покутяве и Гуцул), 


7. Мягке т перетворяєтся в мягке К, кбото, «Кбло, вм. тбето, 
тБло (Кіієіо, Кіо, ср. серб. Б. (також у Покутан н Гуцул.). 

8. Вм. я, тв, вбн був, ві, вві були, був єм, був єсь, були 
сьмо(,) були сьте (У Гуцулбв вм. був єм кажут був еме, (ср. є5еш). 


Студії НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. 12 


печинки, 





Гбреким рбзнорібчіем говоритея вбд жерел Свфчи на за- 
пад геть сербзь горами, такожь по веби Угоревій Руви, а по сім 
боць по над горвшньим Єтрьбм ий Дефотром и долібв по цілісень- 
ким порібчію Сяна. -- Тото рбзнорічіе любуеся дуже у широким 
іа (я), и заховало при р полуголосну в чиь. 

1. Ви. а ужаває я: чяс, шяпка, рябьй, рясньй, насфнья,. 
тьяжко. 

2. В творит. пад. має: 0в, 68, абе роспрагає на бу, ву (ой, ей) 
руко-у, душе у. 

3. Заховує полуголосну гь чи ь: др-ва, др-жит, тро-цот, р-ще»- 
нвій, вві-р-ста (хрещеньій, ввіхреста), гр-кій тепьрь; в односложньжх: 
дьнь, пьнь (ер. Серб. и церк.). 

4, Розличаєв ьі| вбд и; для того має бьїів, бьіша, бьшо, бьішв, 
бьвало вм. був. 

5. Любит дж вм. ж. медже, чуджБій; а в глаголах ходжу, нуд- 
жу єпбльно не Галацьким рбазнорічіем. 

6. Ви. добре, зле (в варвчіях) подобно церк. по нашому ВвБІ- 
говору добрі, зл: еБдіти, дБтана, міні (дофргі, 21, 8ідібу, дїбупа).. 

7. Вм. спВває, просихає (укр. сива, просенха) каже: епіват,, 
просихат. , 

9. Вм. Маємо, будемо або маєм, будем говорптея: будеме, ма- 
єме (ер. єрб.); вм. ходімо, несфмо або ходім, несбум говорит: ходь-- 
ме, несьме. 


25. Перший нарне звучні Головацького. 


Основа Пасеженниць южно-руського нарфчія. 
Глава первая о Буквах». 
8. Число и виговорь букв. 
К довершенному вираженію южно-руського нарбічія в письмі. 
нужно 32 окромих знаків або букв. Почерк и ваговор их в зрівнаню 


з другими Словенскими азбуками сліьдующий (тут подана на двох 
сторінках табличка такої будовн): 


























Южно-руска Великоруск 
аз б (Мо ск века) Сербска | Хорватека || Польека Ческа, 
Почерк У 7 Вука п Т Ю Дра Гая 























Примітка 1. Русине подобним як то способом и церковні 
книги (в Словенеким язиціь) читают, про те ин виговорь декотрих 
букв відм'бнний від точного старо-болгарекого виговора, й клонит 
ся зовевм до народного руського строю. Майменованє букв Словен- 
ских також у наших відличне від прізви Єербекого и Велико-ру- 
ского способа, вітак наські з давних давен зовут: а аз (,) к буки 


1) а, бе, ве, га, де, е, же, зе, і, и, ка, вл, ем, ен, о, пе, ер, 
єс, те, у, ет, ха, це, че, ша, шча, Врь, я (іа), є (іє), 5 бі), 10, 6 00), 
юЮ, є. 
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«рику) () кв вЄди (міду) (.) г глагіль (Палі!) () д добрб, є єст 
Цеві () ж жаивібте (2ух'іїе) (,) 5 зелб (2еіо) () з земля, н, и (у) (,) 
ї іже (ї2е) () к како (,) л люде (,) м мислЬте (пузіїйе) або мишль- 
те, н ваш, о он, п покій, р ерцй або нирці (гсу) (.) с слбво, т твер- 
до, су онику або уанку, 8, у, ук, ф Ферт, у хБрь (сПіг') () Ф от (,) 
ц ци (су) () ч черь, ш ша, ці ща, "- Їїор, кі Їорй, в Врь (іг) або 
єрь, Б ять, ю ю, х юс, щи 0, м 2, я, 8 кси, М псалом або пей, 8 
фтита, у нжиця. -- Йз сих ельдующі букви южні Русинне вимов- 
ляют онакше як давнів бай нинвшні Болгаре, пак нинвшні Сербове 
и Велико-русків (Москалі). -- Така розличність вимови звичайно 
водится при вебх мертвих або полумертвих язиках, які напримбр 
латинскай, або давний греческий. -- Вітає г вимовляє Русин як 
поль. або ческ. й, коли Вел. Рус, Сербин, Боугарин як поль. 5 -- в 
Велико-Рув по л, Н як є н мягчит сів соглаєні а Русин ніг -- 5 
вимовлялось в давнім Боугароким ак поль. й7, нинііне волоскє 8 
(дгаїо). и виговорув Русин як ві (;) поль. у -- прочі як 1.ї в Руси- 
на гомонит як і (,) але не змягчає передидущоф (;) євангеліє, спа- 
сенів. 0 п щу, су я 8 в Русина єднаково голосят () хотя в Болгар- 
щинф (ні) відличались -- Х сербове читают як рубєьк. г, поль. ческ. 
Ь () а мо як ср. щ голосило у давній Болгарщивні як нині в Сер- 
бів як шт. Ми з Великорусью читаєм як шч, поль. 87с7, ческ. 58. 
ь межи двома согласними висловувалось як е -- у нас и в Москві 
переоначено на 9 (,) у Сербів часто на д.'ь Сербове вимовляют як 
поль. ческ. і -- ми зарімно з Москвою як у,--ьтеперь лишь змах- 
чув (,)) колясь у Болгарів гомовібло як е -- Б ми читаємо як |і або 
дуже мяхкеє, високе Ї (,) другі як іс. 0 вимовляємо як Фт, Її, Росе. 
о, Сербове з Болг. як т, латин. Ш. 


Приш. 2. Приложене тутки найменованє букв нове -- прий- 
нате воно й уживане по школах Моєковоках й Сербеких, для того 
що лекше п спосібввйше до науки дітий - - в радіємо про те(,) шоби 
и внас у науці заведене було. 


Обясненія до виговора букв. 


А, по ж, ч, Ш, и щ в піднарічію Галицким вимовляют як 8 
або в, в. жаба, жаль, час, шапка, щастє висловлюют: жеба, жель, 
чес, шєпка, щєстє. В истиніф тут Я як звичайно в галицеєвм підна- 
ріьчію перетворув ся на 6. На відвороть декуда на Волиню и в ча- 
сти Галиччини від Волиньскомй гравиці люблят висловлювати и там 
я, де по тотожности (апаїоє) церковн. роесій. и поль. мают е, 
н. пр. здоровля, род. здоровля, щастя -- сВмя -- Лемки либонь но 
"Н, Ч, Ш, щ, вимовляют досадно як я. Левіцеій у євовй Грам, зна- 
чит такє а двома точками 4. 


В гомонит у нас подобно як у (у), там деся вамогласна на В 
спирає, на приклад: дівка, лавка, став, кров, Леськів, чатай як 
дфука, лаука, стаї, крої, Леськіу -- а ніьколи як россійскє везФ або 
польскв Же-і, для того Лев. велит через В писяти мвнувшоє врем- 
ня, писав -- писау, й окороченій творительний падеж моєв душев 
аез МОоб6у душе). З начала слів в часто перехолит в У, нааримбр: 
«внук, впасти, вчора, говорат: унук, упасти, учора. 
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Г, вимовляв ся во воевх руских (Словенских), також из Сло- 
венским обряком (! обрядом) з греческого перейняти(х) в декотрих 
пізньще з чужиня заФалених словах -- як ческ. або й польскоє П, 
н. пр. голова, горло, ангел, Євангеліє, Григорій, Гаврило, грамота, 
Циган. -- Часом заступає го й, н. пр. на Підгірю леєбнь, єблетка, 
знєлик, замБеть Їерій (мадар. Їеєбпу), веівкка, по украївнеки бгугіук. 
Декуда з Польщини лише зайшло ф на мБеото п, и оба уживаются, 
як: господар, господиня, господарство, гадати, гзитися, гонта, гро- 
ва, гуздратися. -- Замбеть укр. грона (поль. втопа) ближче Уграм 
Русине кажут, грозло або грозно (,) відси прийшло грозинкин, або 
розинки. 


Або через Кк заступити дастся, як: кречньий, віЬкди, різка (,) 
бердека -- канюка -- або зовебм викидаєтся в слові дуля (сдціа). 


Дуже рідко таки голос (| придержуєся, а то йно в сих сло- 
вах: газда, газдиня, газдівство, газдовати, ганок, гантовати, ганч, 
гара, гарнець, гатунок -- гвалт, гварнагати, гдирати -- гез, гезень, 
гелетка (єєлетка) (,) герелиця, герега -- гаитися -- гмирати, Гиит- 
ро (Дмитро), гой, грейцар, господар -- арство ---иня, гонта, гонталь(,) 
грона -- грие -- грун, грунок, грунт -- гула, гуля, зигар -- дзиг- 
лявк, дригати, драг -- гринджоли, мангЕрь (шмагір), легінь, легарь, 
ніЬгди, пренфгди, огир, регезуля, сердега, Фига, шварготати, -- 
з сего бачимо, шо дуже рідко тот голос встрвчає ся в бесбдЬ 
южно-рускій -- и то йно найгустьйше в сторонах суевдних Мадя- 
рам, Волохам або Ляхам, від котрих має бути перехоплений; проте 
можна би ся обійти без окремої на него букви, хибаб може Г яким 
значком начеркнути. -- В давнвщих писмах южно-руских ХІМ и ХУ 
віка пиєано чужі слова через Кг: Кгаштовт, Швидрикгайло, 
так ни Зизаній в свовй граматиці 15., так тепер радит Павловокій 
1818. -- Пізнвще видумано Р -- котре находим у Смотриского Гра- 
зматиці и в Духовних книгах. 


Е, виговоруєся як пол. ческ. в -- декуда на Укранні ив Галич- 
чині замвнюют го через іо: него-- ніого, все--весїіо, лен -- ліон 
(ксендз, кеїондз). Значят тоте 8 точками б, але лутче булоби по ви- 
мовб вридержати 10, сли би хто схотбу взовсьи держатнся помбіст- 
ної вимови. 


Ж, ввмовяє ся в Галиччинф нерідко як дж, 42 -- серб. ш 
в первім лиці настоящого времени в произходних -- котрі в ко- 
рени д мают н. пр. сад е- саджу, саджа, ход -- ходжу -- 


ч прислівках тадже, адже. В начал для притиску: джерело, 
джєворонок, джуравель на Підгірю и в декотрих чужих: джор- 
ля, джугля, крвіндДЖжоОЛли. 

З голосит в декотрих словах з притнеком як дз, поль. 7 або 
греч. б н. пр. гедз, гедзень, гудз, гудзик, давін, дзвень, 
дзвонити, дзвфбр, давВзда, дзима, дзвелений, дзень, дзер- 
но, дзигар,дзиглик(укр.), дань, родзинкян и живцем з Поль- 
дини взяте ксеєндз, ксїондз. -- б то лише помфістне пронзношенє, 
з загаль вимовляє ся чисто як 3. -- Опроче в южноруским нарб- 
чію мБецями веб сичучі согласєні звичайно твердьще виговоруют: 
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так Ж як ді, 3 як дз, а навбт с декуда Украївнці говорят те або 
ц (,) так замість село кажут тсело або цело, замість сей -- 
цей. 

Й висловув ся у Русинів посередно межи глухим роєсійоким: 
ь (,) польс. у а тонким росе. и (,) поль. і, однак завше грубліє як 
сербскоє и (,) ческ, у. О тім найлутше переконати ся можно пря-- 
слухавши ся доброму виговору Русина в словах: вибити а вити, 
балица а бити, могила, дим, владика, дикий, язик, зи- 
ма, лико, лице, лисий, лис, злий, лизати, лица, лист, ми-- 
ло, кли, кликати, милий, миля, нині, книга, пил, пила, 
ридати, риба, рихлий, риза, сир, сниатв, ситий, син, си- 
ла, сирота, синий, сито, сивий, тин, мотнка, єтид, тио, 
тихій, стигати, й проч. Во вебх сих словах одив и той самий 
чути голос, не вважавши ва то, шо в більшій половин сих слів. 


Вел. Россіяне виговоруют як ьі а в другій як і -- подобнож и в 
Церковнім и польским язиці. -- Лемки відличають голос И від 
грубшого 6. -- А на угорекій Руси либонь чи не веюди наше и 


виговоруєся грубше як ь. 

І, вимовлявмо подобно як Росс. и, і, або нЬьби наше Б з тою 
відм'вБною, по тоте і не магчит передидущоб соглавнов, як Б -- 
стобт там (,) де Русине звичайно зміфняют 0 других Словен на ін.. 
пр. біг -- бога, тілько. 

Т перед Є п Б вимовляют Покутяне подобно якобя до зшяг- 
ченого вк -- КежЖЕо е- тЄжЖко, Кбло ша тіло. 

У спливає часом з передстоючею самоглаєною й творит ниби. 
двевглаєную в тих случаях о де но словенокоє л у нас на У пе- 
реобразуєся н. пр. воук, шоук, пау, єпфвау. Шось подібного нади- 
баєм в Хорватеким и Краннеким нарвчію -- в Галицким нарічію: 
в творителнім Лладежі на міеци Ю спливає у з передидучим 0, або 
в, вн. пр. мову, душеу, рукоу, моєю, рукою. 

Щ мохнаби розпрягчи в єго первіетки шч, ЄЧ, З. 

Ь лише мягчит передидущі согласні н. пр. день, зять, біль -- 
бьльмо, жолудь. -- 


я, є, Б, 10, Ю є лише самогласні а, е, Ї, 0, У, с попережающим. 
мяхким Ї, Й, (Ї) або ь(,) (,) вітак вони перед ними стоящі Д, Ж, 3, 
л, н, р, Є, Т, Ц, Ч, ш, Щ змагчают так(,) шо ледви чутиї, Й(,) то по 
других воглаєних добре значно Й ()) земля. 5 наймякше, найтонше 
зо веВвх самогласних мягчит всякую передетоящу согласну: білий, 
вітер. 

а Самогласні рЬдко Русин в началі слова виговорує чисто, 
але завебди придає в, г, або Й (,) н. пр. Антін -з- Янтін, Атанас. 
-- Гатанаєс, атаман 2е- ватаман. 

в ра чистоє 8 жадне слово рускє не починаєся -- Ева -- Йван 
(Іван) Йван -- хоть кажут Иван, Йсує (чисто), 

о Орбх ше ворівх, горіх а, воко -- ОНДе з гОНде, ВОЗЬде. 

у Вухо -- вугль - вурда -- юрда. Можна ни чути 
чисте у. МЕщане в Галиччиніф вимавляют м як з (,) жаба, забаб,) 
ш як С () шапка, сапка (,) ч як ц () чоло, цоло () щ як сц, ща- 
сте, сцаєсте. 
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8. Роздбленіе букв. | 
Букви подбляются ва самогласні: а, е, и, і, о, у, я, є, 
В, 10, ю и согласні: б, в, г, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, є, т, Ф, х, 
ц, ч, ш, щ. 
Самоглаєні опять можно передблити на: 
тверді грубі а, о, у, 
або чисті | тонкі е, Ї, й, 
и грубі я, іо, ю, 
махкі і тонкі є, 8. 
Согласні дадут ся подблити на: 
(губовв) губні: в, Ф; б, п; м 
язикові: н, л, р 
сичущі: з, ж; є, ш (щ): ц, ч; 
(зубовв) зубні: д, т, 
гортаннб: г, х, к. 
5. Перетворуване букв. 
А. Самоголосні. 
тверді (грубі) меже собою: а перетворуєся в 0 


о 
«а 


паділ «з» Поділе ови 
намилка є-є ПОМИЛИТИ блоха ее блиха 1 г 
Алекебй -- Олекса дрова є» дрива Є ЕГ 
стану яз стояти ложка -- лижка) 
покбсь -- пакоєві уви 
(пізнійше слух ез влишно 
дописано) глубокий шо глибокий 
аву дуб ш- дибом (укр.) 
мазати ше мажу вво 
плакати -- плакун огГень зе ОГОНЬ 
у в і підешва з- підошва. 
дуброва ячз діброва (волин,) жена ше жонатьій 
замуж -- заміж (пізнійше 
яструб зе яєтріб дописано). 


муєт (угер.) -- міст | 

Важне є перетворуване 0 на і в слфдующих разах: 

1. В односложних вменах, н. пр. біб, біг, дім, звін, кіс, лій, 
мієт, ніс, піп, рій, віль, він, мій, твій, свій, від, під, ві(звати), зі- 
(брати) -- ві, ді, я Зі вно в вих словах: ві Львові, ді Львова, (ві 
Львовб) и пі в слові нітьма. - - ЗЖенекого роду в твор. падежи сли 
скорочаютея, нічь, сіль, сілью, нічью -- напротів поуні придерж. 
о () солею, ночею. -- Веб тів в склоненях прибирают 0, бобу, бо- 
га, звона -- вона, воно, мого, твого, свого. -- Кріль прадержує і 
навіть в еклоненях и зложених, кріля, крілеви, крільвна. Викліо- 
чені тів: бог (при Господь), борщ, вош, воук, год, гром, доїг, дощ, 
кров, крок, корчь, лоб, мох, он(де), от -- рот, хлоп, щоук(,) декотрі 
мают и і н. пр. гід, грім, ліб, ріт. 

9. Декотрі многосложні: ріля, явір, ястріб, загін, здогін, сом 
кіл, родит. явора, загона -- вісьшм -- воємого -- навіть Говпідь 
-- господа -- хоріш, ластівка (ластовиця), пізний, 


Зацнски Наук. Тов, ім. ШПІєвченкна, т. ХСУПІ, 9 
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3. В родителн. множеств. копа, кіп, нога, ніг, коса, кіс, пчо- 
ла, пчіл, воко, вічь, поле, піль, корова, корів (н коров), ноготь -- 
нігті, локоть -- лікті. 

4. Декотрі пронсходні : кіся від кова, воля -- вільний, пчола 
-- Пчілка. 

5. Ймена на ість, родит. ости: смблість (ости), слабість, ра- 
дість. Биключене: любость. 

6. Прізвища мужескі -- також назвища сел на ів родит. 0ва 
й на івціь родпт. овец: Грицків, Извзанів род. Грицкового, Йвано- 
вого, Львів, Яворів, Чернівць, Йвашківць род. Львова, Яворова, 
Черновець (Чернівців), Ивашковець. 

7. Д'бвочі прізви від стану: боднарівна, дяківна, сів придер- 
жуют і и в складаньох. 


8. На Украйні замість возьме шт візьме, тілько з тілкі (,) 
кілько е- оскілкі -- на покутью волбу'ь (допис. пізнійше), 
Мяхкі межи собою. 
я в Є Бо-е 
теля (укр.) теле (гал.) ЛЬД зе леду (лед) 
ся ов Мід сз- меду (мед) 
є в 19 болість -- болести 
Моєго ш-- моїого ястрьо -- ястр еба 
ла пбсть ше шестий 
МОЄМ се» моїом пліт се плету 
6го з Їого ви 
слевБі -з сльозБі (доп. цеВТ -е цвиту, цвисти 


пізн.) сбножать єз синожать 


свдвти (Лемк.) сидіти, 
5. Перетворуванє соглаєних. 


Губові меже собою: ФВХ 
о ФвХхв (куфер)ввуері «з ос- в кухрі 
ФІСТ є хвіст куфель, куФлик -- кухоль, кухлик 
форост -- хворост хворий « ФВОРИЙ 
фалабо -- хвалабог бвп 
шаФа -- шахва бчола ее» пчола 
Федори е- Хведько Вез- м 
рівний з рімний. 
Язикові найбілше в чужих словах: 
рвл рублений -- рубречий 
лицарь -з рицарь "речн 
левігор -- ревізор рекрут -- некрут 
на відвороть черціь (чернец) -- ченці 
білше -- бірше лнавабо у 
а) в именах, де ся вамоглаєна на л спирає: н. пр. воук -- 
шоук -- вії -- горбуна -- сопБбука. Кажут також віл, горілка, 


сопілка. 


6) в єдинетвенним числі минувшого времени; (я, ти, він) спб- 
вау або співаїєм -- всь -- ау. 
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Язикові: 
Двт 
рідко рбтко 
швидко швитко 
ри иду ти 
Д се ноабо в дж 
судити, сужений, суджений 
нудити єез нужу, вуджу (ро- 
Сичущі: З ее М 


Тр 


князь з- княже 
казати -- кажу 
рбзати єз рьжу 
зк перетворуют мящане () гал. 
на 3 
жаба сс заба 
ЖАЛЬ шах ЗаЛь 
НО вш 
ТЯЖКО -- тЯяшкоО 
Ш ве 
шапка -- сапка 
Ччо- 
чорний ез цорний 
Гортанні: Г я- Х 
Легкий ве Лехкий 
МАЯГКИЙ ее МЯХЕНЙ 
Ггоазк 
нігдХ 2-2 Нбеди 
канюга -- канюка 
Го-оЗ3заз-н 


Бог ез бозб се боже 
ріг ше розб єз роже 


нога ез нозф же підножє 
лягати то лязь зо ляжу 
гшеЧ 
могу «з мочи (могти) 
Ко-Ч 
плакати -- плачу 
скакати -- оскачу 
Х есе б 
муха ее муесб 
ухд єз усф 





дуету 


дити, ходити, ходжій) 
часом на жд, як в словах 
нужда, ворождувати, страждіти 


твч 
платити зе плачу 
золотити с золочу 


а на відвороть , 
ще полубіток (по- 


бочка з-- 
с о-ш | лубічок 
писати є» пишу 
кресати -- крешу 
цвч 
вівця «- вівчар 
заяць -- заячій 
б еееХ 
ВОЛОС з-за волохати ) 
просити є- прохати укр. 
колисати г-- колихати ) 
ек ое--Щ 
таскати -- тащу 
СТ е- Щ 
мастити є» мащу 
Х ее Ш 


ВОТХИЙ є» зветощти 
хмара е- зашмарилогя, шмарити 
Переклад слогів. 
говорит го вогорит 
Медвідь є- ведьмБдь 
Викидованє букв и слогів. 
ж каже, кажут, кає, каут 
т ходит, робат, ходи, роби", або 
робе () спБбваєт -- співає, на 
укр. ще Є спБва -- єпібват угерок. 
А здрада, здрадити -- зрада, 
зрадити. 

Часом на відвороть вкла- 
дают д 
зріти е- вадріти 
в перед Ст 
ветид, встиднао, встидатися ше 
стид, стидно, єтидатись. 


26. З граматичних університетських викладів Головацького. 


Предварительнвій понятія. 


8. 1. О бесьді вообще. 

Дарь бесЬдь людекой по предвічніхь законахь Сотворите- 
ля родитея изь органическихь правиль чоловіка: чоловбкь гово- 
рать, бо мвіслить -- розвовм'ь мвіШЛенья условливаєся й розвитье 
бесбьдью. Минель переходить вь явлінье черезь говорь --. язик Є 
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неяко обвитье мвсли, тблеєвьій обявь ммели. Роззбий язкка по- 
казує завебгди певвьій ступевь умсетвенного розвитья. -- ЧоловВвез 
тилько посередотвомь мовкг (якь справедливо каже В. Гумбольдт). 
становится чолОовф5бком'ь, сь помочью того дару жизнь розумна 
одного переходить вь жатье цілого роду. Органическа жизнь чо- 
ловька, яко духовно-чувственного сущестза доступає тьшмь тилько 
свого совершеньства, що уш'ь одного розвиваєся вь ум воВвхь н кож- 
дого. Але розвитье тов вммагає сь одной еторонь для сообщенья,. 
(удбленья) органа слова, а сь другой для принятія органа слуха, 
безь котрьмхь невозможень явБікрь. 


Слово, чи оно ввіговорено, чи представлено, є тВбломь по- 
натія; понатіє безь слева не має образа, бо собственно не може 
бути понятівю. 

Органическое розвитье слова совершаєся вь' живбій бесВдь; 
для того слово (бесбда), якт и другій явлінья жизни представля- 
їсться нам'ь непцерервівно являющиузься твореньемь. Якь скоро ум. 
восходить на вьвіІжЖШшІіЙ степень, розвиває також новБІЙ їмБІСЛИи; 
тогди й мова представляєса якь бм наново рожающая бдь преж- 
него слова розличающавя вь видів и повятію.  ) 


Вь слові, якь и вь вобмь составв чоловбка уважаємь дві 
сторонь: одну внутренную касающуся розумінія, а другую 
вившную, ткчущуся явленій. Св той стороні предетавляєся явьік» 
мБІСЛІіЮ, а сь сей множествомь розличньмь звукбвь; тоту назвбиь 
логическою стороною, сесю Фонетическою. Якь чоловінь 
в совокуцаботь души и тла, такь влово є єдинство мьксли и звука. 

Сей двойственньй составь слова представляє наюь й двояке 
розвитье язвіка; єв оторонкі логическной язьікь показує нам ров- 
личньи одношенья понятій, а со сторовБі Фонетической -- розлич- 
нми бднешенія звукбзв». . 


Дальй уважавти язвікь яко мірь духовивій, мір мвелей розв- 
впвающійся вь єловв -- вкражающій дфбйствіє и бкгтіє міра 
вещественного находим»ь дв стихій глаголь н имя; той означає. 
діьйствів, се бьітіє. Кромі того розличати треба блова, означающін 
понятія или знаменательнке |) (Веєгіїзуубгіег), бдь словь означаю»- 
щихь видь(,) форму влужебньми (зіс, служебньхь) (Кокпітбгівг). Ха 
сихь пбдставахь по правилахь вв самби»ь язьщі основаньіхь нале- 
жить пра изученію язвіка сліЬдитя вдею состава, обємлющого весь. 
язвбікЬь и проникающій веб єго части. 

Беккерь -- Гейзе -- Бопов -- Гриммь. Язьмкь нзусєтньій, 
ЯЗБІНЬ ПИСЬМеннбй. 

8. 2. О Буквахь Словено-руских». 

Слово може бути або ввговорене або знакомь представлене 
(ваписане). Початокь АлФабетовь вь ціьлбіяй Европі маємо бдь Фе- 
никвіянь, народа колись вь євоймь часі найпросвбщеннЬьйшого. Одь 
тьихь Феннкіянь получили даввій Грека -- а бдь Грекбвь Сла- 
ване греческого обряду и мк Русинь сь ними искусство письма. 


1) Йли знам. дописано пізнійше. 
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«оцінена 





Предки Русинбвь пренявши вбру Христіянску бдь Грекбвь ивьб 
Царигорода отримали бдь нихь ий письмо. 2К.е даввівйше ЄСловене 
мали письмо своє рувическоє(,) маємо много доводбвь. Так» Деитмарь 
згадує о прибалтійснихь Словенахь, що мали свой рунь -- Араб- 
скій ліьтописьціь Х віка тоже споминают»ь 0 даввьшхь Рувахь, Чер- 
норизець болгарскій Храбрть ввіразьно каже, що Словене давній не- 
мали кнись ,но чьртами ни рьзами чьтьху и гатааху по- 
гани суще, ерьетившежеся римоками и грьечьсокньми 
писменн ндждахлся Словенская ріьчь безвоустроєвн- 
нає, (Псавь Бке. Болг. Моск. 824. ст. 189). 

Мо и гадки нема, що тій буквві руническй не були такь роз- 
ширенй и всюди уживанй. 

Ма початку второй половинь ЇХ. в5ка (около 860) Апоєтоль 
Словенекй Константинь (нареченій вь монашествів Бирилом»ь) и Ме- 
тодій прйизвавй Моравскимь кн. Ростиславомь для проповід. Бван- 
гел. изобрБли або сложили вловенскую азбуку и перевела книги бо- 
говлужебній на словенскій язвієЬ (староболгарскій). Йзобрфтенье 
азбуки звкичайно приписуєся БКирилови, для того и азбука тая звеся 
кирилицею (кириловекими буквами). 


За основанів и пбдетаву принявь Кириль греческій Алеабеть 
(якій вь ІХ. стольтью уживанкій був»). Капередь приняв» 24. буквь 
греческого алФабета, котрй веб найшли бдповфдньй голос вь сло- 
венскбиуз язьіці або вь новопринятьхь греческ. словах», А же гре- 
ческа азбука показала ся недостаточна до внмраженья вебх»ь голо- 
сбвь вв словенекби мові(,) не препуєтив» для дополненья недостатку 
того сложньхь букв» або надетрочньхь знакбвь, якь то сь алФа- 
бетомь латинекимь дблано, але принявь на кождьй сукромбій го- 
лось особий знакв(,) котрий пбсоля гебрейского, коптійсного и арменек. 
злеабетбвь утворивь. Такимь дбфломь повстала азбука словенска, 
такь докладна й повна -- якт то ученій Добровскій и Ша. при- 
знають, ба учень Др. Ейхгофь каже ввразьно, Словенека азбука 
має таке богатетво, що зь ніЬмь хиба индійскому уступає. 


Тій то букви пріймили нашй праотці Русине изь торжествен- 
лвмь крещеньемь Руси за Вел. кн. Володиміра (988) и приладили 
ихь до євого нарічія. -- Хотя неперечно ще перше они могли бути 
частьями уживаєй, яєь и вра христіянска вже давно передь Во- 
лодаміромь розпросторонена була, що особенно о нашби земли такт 
близко сусвдиби давному велико-моравекому и болгарекому Царетву 
--- Давнбй дієцезій самого апостола Словенского Методія утвержати 
належите. 


Мазвь буквь составивь нгобрбтатель словенек. письмень пб- 
сля греческ. способу алеа, вита й пр. назвавши нхь словами сло- 
венекими азь, буки, вБди або сь греческ. яз. Ферть (реотє), хВрь 
(усю) -- або просто таєь якь вь латинек. самвімь голоєом'ь додав- 
ши самоглаєсну й або а, ци, ша, ща. 


Словенска азбука вь своєй полнотіь в слідующа. (Тут подана 
«азбука). 

о Сли розглянемося вь порядку буєвь словенскихь (,) то уви- 

димо, що ев. Кириль на передь поставивь тій букв, котрий ма- 
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ють бдповідньй голось вь словенск. язвщі. -- Додатковін з ин- 
чихь азбукь принятій або новойзобрітенй помВбшавь вь середину 
або при кбици греческой азбуки поміфетивь а заключивь четкірма 
буквами гречсек.(,) котрій ляшь для чужих из» греччиньі привятьіхь. 
слбвь й для означеня чисель потрібнй: 8, М, 8, у. 


- |  Такь поставивь межи са ий, б, котре приняв» здаєтся зь арменок. 
|- (бьвнь) одповідну лат, В; меже Є и с букву ж изь коптійок. х жа- 
ніа. Потому слЬьдують греческ. букви до й, дальй за рядомь ц из 
еврейск. у (цаде) и ч евр. і) коппа(,) котра в» греческ. означала чи- 
сло 90, и Ш, нзь евр. У шінь -- щ - 

Букви кє, ю, м, а, Я суть сложенй сь і и самоглаєной -- 5 (з). 
инсььи-ь и і. 

ь и св були знаки на озваченье полугласньх, а именно ь озна- 
чало коротке в агь коротке 0. Теперь ужнвавея для смаягчованья с0- 
гласнон, а ь на конци соглаєньжхь. Вь славянекбиь язьіцЬ ужито 
такь(,) щобь кожда согласна на кбинци мала ь. () коли мягка (,) 
або ль (,) коли є тверда, що здаєся Кериль учинивь сь послідова- 
нья арменекому письму, котрого изобрітатель також'ь давно сь тон 
засадві ввіХхОДИвВьф, що кожде слово довжно кбнчитися або на само- 
гласну або полуглавну. 

Туть о числах. 

Русине читая тій самій книги церковно- еловенскій ввіМОВЛЯЮТТ». 
букв по свовму питомому народному викговору -- благо, вбра, мо- 
литва, милосеердіє -- коли Серб. и Россіяче по своєму. б то дав- 
ная взаймность Слов.(,) котру межи новвіМИ словесностями чаєтію- 
межи Чехами и Словаками находимо: Чехть вьмавляєв ї, ай, й, 
Словак»ь тій самій буквві по свому г, й, 0 хека, Піауа, до5іод)пії. 

О рускбий азбуцфі. 

ИЙвь сихь буквь в теперьшнвй рущинф опускаються веб май- 
же подвбиній буквбі, 5, 3, о, щу або для вкраженья голосозь ру- 
окого язвіка збвіточній знаки, ж, З, М, бочаєти, 9, у, су, 8, м, а 
и зв двогь сложена (0.-- Такь ужнваются вь тає»ь назнанбі (| на- 
званби) гражданскбй азбуціь, котра є токмо заокругленою кь лат. 
буквам'ь приноровленою кирилицею(,) сльдующій буквь для означена 
членороздільньіхь звукбвь (є зам. ів, ю зам. юу).а, 6, в, г (г), д, 
е, ж, з, и (й), і, к, л, м, н, о (6), п, р, с, т, у, Ф, х, ц, ч, ш, щ, з, 
Б, в, Б, є, іо, ю, я, (9, у). | 

Вь кирилиці або церковно-слов. азбуць придержуємо єще де- 
котрій двбйньи букв оу, у, я, такь якь бувало вь старой поль- 
щинф готекими буквами изображенбй й вь чещинф уживано єв по- 
чатку ), а вь серед. й. -- Хо при розповеюдженю гражданекихь. 
письмень и тая недогоднбеть усунется. 

Якь церковная (кириловская) азбука вв духовніихь богослу- 
жебньхь книгахь уживаєся у вебхь Словень греческого ивповіда- 
нія Серббвь, Болгарь, Русинбвь й Велико- и Білороссій, так». 
гражданекая азбука принята до книг'ь севбтового содержанья у вейхь. 
Словень восточного исповібданья, ви уживають Сербове, Болгаре, 
Великороссія -- а навфть и Волохи. Рувнне галицкй такожь ужили. 
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ихь вь килькохь сочиненіяхь вь В'ідни напечатаньіхьь (пб(с)ля уло- 
женья Серббвь), й здаєтся(,) щобь нин ббльше ихь уживали, кобкі 
книгопечатніф нашій таковй посфдали. Гражданскій почеркь буквь 
уложеньй и заведеньй вь Россій Петромь В., но пбдетаву до него 
уже давньйше нашій южній Русине положили прикроєнівмь кнри- 
лиць вь Статуть Литозекби»ь и изданіяхь Стрятинской Балабанов- 
ской книгоцечатніф сь початку ХУП. віка. 


27. Конкуре на українську граматику з 1851 р. ХЕ 2879 
Кипдштасрпипе. " Віша. 


Дає ропе Міпізівгіата дйеє біепі!. ЮПпіеггісрів раї аюі дїе Аріазє- 
запє еіпег гоїрепізспеп Єргасрієїте Гйг деп Біегідпдієвр Уоікввсра- 
Їепсергацсеі, угеіспе деп Ведйгіпізвеп дег гугейеп СІаєзеп апеерабві звіп 
50Ї -- еіпе еіпіаспе пп Кіаге ЛДизагатепеїе5ипе дег огіпостаріізсбеп- 
суатайзереп пп зупіакіїзсбреп ВБесеїп, дапо дег Апідпее Фбег За!7- 
їерге ха епібайеп раї под іо їбтегл Охоїапсе 6 Різ 8 Ргиск Воєеп 
пісрі йфегбівісеп даті, віпеп Ргеіз уоп дйгеірапдегі (800) биідеп С. 
М. Тевісевеїілі. 

Лаг пабегеп Вегеісьпипєс дег деїаїйтівп Апогіпцпє дег 7а уег- 
Газвепдеп киїрпепізспеп ЯЗргаспіепге, угегдеп Іоїсепдв Ветегкипсеп 
апоеїйсї : 

1. Діе Зргаспіерге із іп дег гайпепізспеп ЮУргаспе 7п уегіазбеп, 
е5 дйгівеп 5ісп )едосп Че Ргеібремегрег діеВіаїйя ап діе Рріе цпа да 
йо ГоКаївргаспсергацспе уогкогапепдеп уегасріедепеп Їдіоте пісПі 
ріодеп, зопдегп рареп деп хуаргеп (хеіз; дег гипаїпепізсреп бргаспе 
ачЧігиїазвеп, пцпд фе Зергеїраті дег резбегеп гийепієсреп ЗсПгійеп, 50 
хе апсіп іепе дез Веіспзєввеїгріайв ха реасііевп, пмореї арег вієепе 
гіспійсе ппа рертйпдеїев, дего Зргаспєергайеспе епіпопитепеп Ветег- 
Кипееп цппд Весеіїп Кеіпеємеєє ацясезсііовяеп Ріеїреп. 


2. Ріе РагзіеПапезуеізв 50ї дег Каззипозкгаї; дег Кіпдег уоп 
8--129 апгеп епізргеспелп, меіспе діе УогКкеппіліВ дег еіпдеїпеп Стипа- 
гесеіп дег Стгататабік ап5 дега діеВідШсеп, іп дег егзіївп Сіаззе ег- 
паНепеп Ппіеєгтісрі регеїїє 5ісП егогреп Пареп. 

3. Кіпе (госкепе Аці?дрійпс паКіег єгашанізсреп Веєсеіп Капп 
піспі сепйсеп, зопдегп е5 пуб еіпе тав?іродізсі-ргакіїзсп  дагепее- 
Біїгіе Верапдайпс раззепдег Веієрієїсг деп Стипдгеєеїй уогапсерпеп. 

4. Діе Зргаспієрге Баї еіп іп 5ісп уоПепдеїеє цпд аросезсріоє- 
8в6пе5є У/егК ха ріїдеп, апа да8 сап7е ЯЗргаспсеїйсе їш Лабагатеп- 
папсе Каго апа ріпд5сї, арег ГаВіїср цпа еіпіеасПівепд даглавіеНен, 

з 50П дарег. 

5. Фе уіспійрвіеп Весеїп а. дег Гаайерте, р. дег Коглепіейте, 
с. дег У"огіїйсципе, под д. дег Весрієсргвірипє їп 8ісі Газбеп. 


Ї. Гацпціїерге. 


То дїебег 501 ацбег дег єеббгісеп Кіпірейшпос дег УоКаїве пп 
дег Копзопапіеп, уеїспе деп ЯЗспйівги 58споп апя дега ітйнеги Дпіег- 
гісріе рекаппі 8віп дійте, паарізасріїср: а. де Ермеіспипе дег Коп- 
5зопапіев, р. діб Уегуападїйцнє шпа Гацізівієегипсє дйег дзерзі- ппа 
Мійацчіе, п. 8. м. сербгіє рерапдеїй, мегдеп. -- Ніерег сепбгеп апей 
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с. діе Напрігеєеїд дег гиїрепізспеп Весрізсігеїрипе паїв ВегйсКвіср- 
оцоє дег іп діевег Зргаспе рбер5і уіспійсеп, гісріїсеп Веїоппипо. 
Вепиїз дег Реззегеп Кіпйрипе іп дег гіспіїєеп Аип8єргаспе зоЙеп аПе 
УУ/дгіег іп деп апсеїйргкеп Веїізрівіеп єербгіє аксепіїгі мегдеп. 

П. РФіе Когшепіерге. 

Ріебе 8оїї іп паспєіерепдег Коїсепгеїпе сеогдпеї угегдеп: а. віп. 
ац5ійпгйсрегег Упіеггіспі успі Заїле, тії Айпзеіпапдетвеїдапо дег уег- 
зсіедепеп Ведейреіїев, р. дег Спієггієїі уосп дегі Напрімогіе, дфіе 
Уегяспіедепреї: дег Напрімдбгіег іп Вехиє дег Агі, дегеп Севсріеспі 
апа ДаГі, дапп де Кіехіопеп іп сербгісеп Рагадістеп, с. да5 Веі- 
чуогі, дез5еп Кіехіопеп пп Уегсївіспиповвійіеп, перепреї даз ЛаПі- 
угогі іп Апіапсе, д. даз Херепуогі ії зеіпеп Уегеївіспвві Й еп, е. да8 
Рег5опепуогі, пасп 5віпеп Аріпеіциєсеп чад Кіехіопеп, Ї. дає Ніїв- 
26іймогі, папд дез5еп Копіаєаїоп, є. аз ЛДеїдмогі іт АПеепеіпеп, 
дебзеп Агіерп пад Копіаєайопеп, мореї еїіп ФРезопдегев Апсеепшегк 
ації да5 Кісепіпйтісре дег гиїпепізспеп ЯЗргасре іп Веїтеї дїез8ез Не- 
деїпеіївз га гісріеп і8і, Пп. дає Віадемогі, і. да5 Уогуогі, пп деззеп 
БекНйоп, К. дав8 Екарйпдипезмогі. 


НІ. Ріе Могіїйопипє. 

НБіег зойеп: а. Ріг Напрішоюепів уоп дека віріаспеп шпай 7иа- 
запатепеесвеїівв, уоп дв Нашрі-цпа Мерепзавле, ле ашсп дегеп 
уутесПєеізеїйсеє УегпаїтіВ ацяГйртуйспег репапдеї хуегдеп, р. діє? Дп- 
угеівипеє фйег Бекіїоп дег У/бгіег іа Заїхе дигсп бів Леіхубгівг, Кі- 
сепзспаНяхудбгівг, ппд Уегідїйпібмдбгівг, 2пігіті с. дФіе М/огіїоісе. 

ТУ. Рів ВесрівзсРргеірипє. 

Аабег йдеш уогпе Рреї дег Гапіїерге апсвдецієїеп, 50ЇП Біег аіе 
ШоівегрипКіїоп5ієПге, уїе айеп дег бергацеїп дег стобеп Апіаповриср- 
8їареп егідшіеті мегадвп. 

6. є із! дає гісріїсе Уеграїйнів Рреї дег Вепапдипє еїіпгеіпег 
Ведейпеїйе ха Бемапгеп, даПпег пісі! віп ТЬеї апі Козвіеп дег апдегеп 
арегййбіє го егутебетп. 

7. Даг Егврагипеє деє Вациеє угегдеп Ьіоб діе Наапрігеєеіп ії 
судВегеп, дів Ацєпайтеп Фріпееєеп пла діб Мивіег шій Ківіпегеп ЦГеф- 
їсгп седгаскі угегдеп. 

Ріе Ргеізвіарогаїе віпда Ідпезівпя різ Епде Моуетрег 4. ). дег 
Таподезєспиребогде тії дег Апівсргії , Ревізе|арогаї дег гаїрепієспеп 
юргаспієртеє еіплавепадею, 5ів угегдеп з5одапип еіпег Коатіявіоп ЇасПп- 
уегвідпдісег Маппег гсаг Веєсціаспкапе йрегеереп; шпд тії діе5етш 
Счіїасріеп декі пореп Юпіегтіспів Міпізвегішт сиг ейегеп Кпізсіїв- 
Випе Біпвіср5йїср дег Ргеізрейпеїшпє уогееівсі хуегдеп. 


РДіе Ргеізрехуегрег пареп їргеп Магжеп, Срагаківг шпаа ХУоппогі 
асі дет Біарогабїе з8еїрві депційс егзісиШеЮ ха пасПпеп, одег, мепп 
5ів 658 уоггліепеп, фіе5е Бегхеіспиипє іп віпега уег5іесеїїеп ПОтазсріасе 
гаєївісп ії дет Еіарогаїв віплгавепдеп. 

Звпе Кіарогаїе, віспе дез Руевізе5 тісні ШФеїйбаїіє миагдеп, 
ууегдеп 2иг Васквієйипо ап де Вемегрег регеїк сєепаїйеп, одег угепп 
діевеЇреп алі дека Кіабогаїе іПге Адгез5е апкееререп Пдйеп, ївпеп 
гасксезепде!| хуегдеп. -- Уоп дег єаїїізспеп Ка. кб. Гапдез-Зспиїе- 
рогде! Гегрего ап 17-і Ацєизі 1851. 
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28. Краєва шкільна управа продовжує речянець надсилкй кон- 

курсових виробів ЗКуківському та Головацькому. 
М-о 4694, 

Орзспоп дег успа В. Опбеггіспівтіпіввгійта Іезіревеїліе "Тегтіп 
заг Ореггвіспипеє дег Ргеізвіарогаїє еілег гиїрепізсреп ЯЗргаспіерте 
Того діе ріегідпдієеп Усікввепиїеп глії Коде у. М. арееіацівп іЇ5і, 50 
ів різ лика Ппепіїгеп Тасе ріеіспуобі пиг дає Реуєероєепе, 170 88. 
птоїабепде, под посі пісрі уойепдйеге Мапия8Кгірі еїпег гиїбепізсреп 
Ургасріебге уоп дега ргоуізогізсреп Ргоїеб5ог дег гаШпепізспеп юрга- 
спе аг акадетізспеп Орегеутпавійта іп ПЦешРрегеє Форапп ЛДаКомзКі 
реу дег Гапдеєзсвиїоевбгде еіпосвіапеї. -- орапп ДоКком'8кі Бай ха- 
сівіср, дав іппі єезіаіеї утегде, деп Безі деє Мапиясгірієє Ріє Епде 
4. Міє васрацпігасеп, ереп 50 Баї дег Ргоїез55ог дег гаїбепізсреп Зрга- 
сре ап дег Ріевісеп Юпіуег5іїді, "акор СЧохаскі реу йдег КК, Гападез- 
8сриїрердгдав дїе Війе сезіеНі, паспдет ег зіср ерепіаї)є пп деп 
Ргеів Рг діе АріаВипє дег гаїпепізспеп "Зргаспівбпге хи ФРемчуегреп 
У/їЙепя ізі, дав Ши хаг Офеггеіспийпє 8віпеє НМіабога!є8, даз пиг посі 
Фіе Веіпесіпгій Бедагі, еіпе Кіїзіегвітескапеє убсп 14 Таєвп рем'Шєі 
угегдае. Масрдаевта дег уоп дев єепаппіеп 72уеу Копреїеврівп апсеїйргіе 
Ораєїагд, дав 5іе дагосб уївіїдїйсе Апаїврезсрайісйпс ап дег сепашцеп 
;арайипо деє5 Копкигепуіегтіпє серіпадавгі мплігдеп, Вваспішпос уеїг- 
діепі. 50 йодеї пап 8ісп їа Апбойапє дбег бепептісапя дез р. Оа- 
іегтісрівтіпізвгічнає Бевійкаті, ірпеп дів апоевисііви Руізіегвітескип- 
сеп ха ремійоеп. 


. Вву дегі резопаегеп Семлісріе іедосп, меЇісбеє ус дет Б. Мі- 
пізїекіц ааі діе резсрівплієїе Кіпєзепдцпо дег сергайеп Ргеїізвіаро- 
тафе свіесі утокдеп 151, Гогдвгік зап дав є. К. Копбізїогійта, дега іш 
бтипде дез р. Міпієїегіаївгіаєбеє уопі 1-; Магх 4. 4. 1144 діє РгйГипе 
дег Кіарогаїе оріесі, авії 5ісір 87їогі ії дег У/йедаїєацпо деб пліїсе- 
Шевійеп Мапизктірів, пасп ПОтазідпдвп талії Вепйкхипс дйег апіог дег 
Теїцпє дез ФДошіегти Киліецяєкі ребіепепдеп ЯЗепиЇйспегкокатнія- 
зіоп ха РрезспаНісеп, даті да5 уга5 дагсії Фіе гиєезіапдветеп Ктізівг- 
зігескипееп ап Леії уегєдатії угегдвп лиці, дФогсіо Резсріецпірів Ргй- 
Гапе дег Кіарогаїе уледег еіпсергасрі зуегде. 


Ріе Егедпацпо дез Мапиякгіріє дез ЛиКкомякі ппй даз хоп Сіо- 
зуаскі ха йрекгеїіспепде Кіарогаї хуегдеп єЇвісп пасрп їйпгет Кіпіапсеп 
дет росПугйгдїсеп ск. Копбізїогійта 72цсе5іїеПЕ угегдеп. 

ГештРреге ах 11. Дехетірег 1851. Соїпепоууякі. 


29. Гушалезичева оцінка конкуреового виробу Як. Головацького. 


Вептегкипреп 
прег дазв Ргеізеіарогаї дек гпірепізспеп (гатитаїік 
дез ергеуйгдієви Неггп "аКор біомаскі К. К. Упіувт- 
511, РгоїеВогзе. 

Газ Зувіега, меіспе5 дег УегіаВег іп 58еїпегі Ргеізеіарогаїе іі 
дег Верапдїшпє айег ТРеіїв дег бташтілайк РБеїоїсів, епієргіспі капа 
деп Ведйгіпідеп дег Кіпдег, Міг угеіспе діе8е5 Ргеізвіарогаї ревшйаші 
і8ї. Веї дег РДигерійбгопє еїпе5 іедеп "ТПреіеє дег (Стапаіптайк ізі 


134 Михайло Возняк 


еіпе 5ігепсе Коп5едаепх, перепреї решегкі тап діе Кіпіасііеій, Уег- 
зіадпдйспКеї; цпд еіпе уозійпаїсе Зіспегпеї Беі дег Ацівкейиоє дег 
аеешеіпеп Зргаспоевеіле; Фів Аицєпабтеп уоп дбіезеп 58іпад екхясібрії 
ппд 2уесктабіс ап іргет Огіке рерапаєеії. Безопдегє л7еісрпеї з8ісНі 
де ВерапФипе іепе5 ТЛПеїез, йдег іп деп 5Їамівзспеп ЯЗргаспаїаіекіеп 
ат шпеізеп уегугоггеп 158, папшіїс деє Леіїхуогіев дцгеп КІатіеїв апі 
РДеційслКеї, айє -- ФБадагор мігд пісрі сезає!, дав апдегеп ТИеіїеп. 
дез Ргеізвіарогаївє Фіе5е млісріїєе Нісепесіаїї ЇеНіе, вопдети паап міїї 
пог да5 Уегдієп5і де5 Уегіабегя єепбгіє ууйтдісеп. а єаплеп Кіаро-- 
гаїе віпд Їегпег Фіе Госаївтеп аайіє вогеїдійсяїв уегтівдеп огдев, 
50 дав дег Уегіабег деп айсештеїіпеп ЯЗргаспевізі геспі аціабепад іп 
дедег Ніпвісрі дег Бога пп дегі Гобайе пас деп Когдегипсеп дез 
Ргостаюште5 епієвргаср. 

). Саєгаївмуіса Рг. Бергег дйег гийпепізсреп Яргаспе ат К. К. 
Орегсутпазі. реу деп ДБошіпікалегп. 


90. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Ос. Ганінчака. 


ВБетегкипсеп 
йрег дав Ргеізеіарогаї дег гафрепієсрьеп С(пгатштабік 
дез Епгумйгдієеп Негго Фозерр НапіпсхаКк єт. Каїр. 
Ріаггег5 іп ФафіопКа. 


РДег Уетіабег реорасрієїе 8ітепе їп 5еіпега КІаротаїе діе й Рго- 
стапите аціревіеНіе Огдпипє; аПеіп ег реїоієїв йрегай ав зупіЮе- 
фізсрпе Меоае, уеісрпе деп Кіадегп діе Егівгпапеє дйеб Сексепзіап- 
де5 егєсругеті,. Бу паї Газ5і реї |едегі ВБедеїреїйе, апзіай діе Вегеіп 
ід шерпгеге Сгарреп зазаштавпуаїаВбеп, фіезеїреп іп уіїсіє Арірейиаєвип 
апа Опіегарібейипоеп гегврійНегі, модагсп дїе Кіпдег пиг хат Ме- 
упогігеп апсераНеп іп йег єепбгієеп АпйаВипє ребіпдегі уегйеп. 50 
уегдвп іт П Напрієїйске 5 1. хепп, Беї дег егзїеп Ресіпабіоп гм бі, 
уоп дегі Лвірмогів 4, 7, 9 п. 4. па. 80їсСрег Аріреійшпсеп апееїйргі.- 


РДа5 Зубвівпі, пас угеїсСпегі дег Уегіабег діє Ресійпайопеп дег 
Наарімбгіег репапдвії, і5: уегугоггеп. Юг парпі піспі ПйесКвісіі аці 
де еісепійспе Сезсріесрів Тегтіпайоп, де їп деп зіамізспеп юрга- 
среп реі деп Напрізбгієгп ишпд уегкйгоеп Веіхубгівгп уоп єгобег 
УдіспбоЖкеїї і5р; вопдегп рай де Апотаїа ппіег фе айсетеїпеп Не- 
сеїп 8прєштігі цод 8іе міе гесейтайВісе рерапдеії. 

СПеіср реї дег егвкеп РДесіїпабйоп бпадві дїезеє Вечападїтів зіані, 
іпдега дазеїрві де Апогааїїа дез тайплпіїсьеп Севсрівсіівв тії дека 
ДАизвапее 0 ппд є іепеп(,) діе ааі'ь (деп вісепййїсреп падппіїспеп Ацпз- 
сапе) 58їсп епдіреп, єЇвіспсевеїг| мгегдеп. Ла фіе5ег Ресіїпайоп звіра 
ацсп де здсріїспеп Напрімбтйег тії дега Ацвсапее 0 ціа в бепоттеп/ 


реп Кіодего ууігд 8епугег, реї зоїспег Уегтепсипо дег Апзейп- 
се за егкеппеп, меісре Тегтіпабйоп да5 тійппіїсре ціла хуеісрпе даз- 
засрійспе Сезспіеспі аплеісі. ЗепійВійеп Баї дег Уегіабег іп дег Ап- 
упегкипс 7о дів5ег ФРесіїпайоп де Напрімдбгівг: браттв пп го- 
осподь паг іп дег віпіаспеп ар! сепогатеп, деп РІага! арег 1485 
ег пасп дет Мизіег дег 3-і Десіїпайоп, їеісре егеї зраїег деп Кіп- 
дегп реїсергасі утігд, арапдега. Бі із; радаєосівсіег, утепип тап діезбе- 
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звітна 


Наапрілмдбгієг іп де АДи5папте зеіїг| ппд 5ів ареезопдегі Рреї дег ег- 
зеп РДесіїпайоп пас еіпет вісепеп Мизіег репапаєіі. 


Даг 2мувіїеп Ресіїпайоп ра? йег УетіаВег іепе Нацпрімбгівг деє 
гадпліїспеп апа меіїрійсреп бевсріесріе5 сепоппеп, меїспе: а) іа бе- 
пійу дег сіпіаспеп, пцпд ша ХМотіпаїйу дег уїеМасреп ЛаПі ані ь1 аап58- 
сепеп, пл ієпе паї, дега Айцзбапое я, угієпе іт Сепійу 8іпє. цпд а 
Мотіпайу ріах. ад и одег Б ацясепеп, 850 ачеп |епе дев задспійспент 
Сезсівсрівев глії дега Апзвапсе аций я(,) меїсре їта Сепії. віпє. деп 
/амасрє те пп іш Хотіп. ріаг. та еграйеп. Ац5 діезега ізі Кіаг, 
ууїіе ууепіс дїезе Напрімодгівг, резопдег5 дів Меціга тії деп Мазси- 
Шріє опд Кетіпіпі5 іп їгег Арапдегипє йрегеїпвійлтеп, дай тап 58іе 
іп еіпе Ресіїпайоп гп5ататепеіїєїе, Ріе5е Ветегкипе 1488 вісп айс аці 
гмуеї Їоісепде Ресіїпайопеп апугепдеп. Ріе Уегуоггепреї дів5ез Де- 
сПпабіопззувівтія дег Найпрілдгівг Небі дагаця, іпдегпі девг Уегіабег 
пісрі рестіїй, дав діе еісепійїспеп Тегтіпабопеп йеє (Сезсіівсіівв г, 
ь, Й дег гайопіїспеп, а, я под ія дег утеіріїспеп, 0, в пла іє дег 
задерійспеп Напрімудгівг 5еуеп. Ріезе Аипзейпеєе 5їпд да5 віспегзів Крі- 
фегішто, пго да5 Сбезсрієсрі веіпеє Напрімогіве5 апгаєврелп, КтейесЮ зіпа 
реі айеп діезерп Ацьсйпєей штапспе Аругеіспапсеп, меїспе епімедег 
іп дів Дизпарште сепопаглеп одег пасп Резопдегег ФРесіїпайоп пап 
резопдегета Мизіег ареедпаеті угегдеп Кбппеп; айеіп тап Пай дареї 
деп Уогіпеїіі, дав глап, уїе ацє дет Уогрегеепепаєп ла егвепеп ізі, 
дів Кіпдег піе іп УегіесепПеїї їйргі, гісріїє апгаєереп, ха мвісПпег 
ресйпайоп еіп Наопрімогі сєепбге цпй угебеп Стеєсрівспівз е5 в8еу? 


Го дег РБерге убп епі /віймогіе, сіпє дег Уегіабег Рреї дег ВІЇ- 
допе Фег Увіїеп уоп віпеті Їаїзспеп бтипдзаїле ацз. Аїє8 Нашпрігеіі, 
уоп уеіспег апдеге єеріїдеї мегйеп, папа ег деп Іпйпійу ап, пп 
рйдеї реї дег егвіеп Сопуавайоп діе егзіе Рег5оп ргавбепіїє днгеП 
дів Уегугапаїдпе дез Гайпійуацєсапсеє ати, яти(,) бвати, евати, боти, 
ти, ути, ити, аопд ьти іо деп Ацзсапо дег егзіеп Регбвоп 5іпоці. аю; 
ю, ую, юю, Бю, ппда ью. Веі дег 2угеіївп арег дотоп діе Уегмападїцнпє 
Че5 Шайпійуацясапсез, ати, зти, сти, чи(,) рети, нути іо беп Ацєбапе 
дег егєіеп Регзоп ргаєвегіїз у, му, шу, зу, ду, ку й. д. ша. Діезе успі 
Уегіабег апсеїйПгів Уегуапдшиє ваплег Зуїреп іп Зуїреп Йпадеї піе 
іп дег гаїпевізспеп ЯЗргаспе зіайі. Рареї ізв діезег Керіег ресапсеп 
угогдеп, дай ез пісрі аці дає Трепа дег ЛДеірубгівг, усп меіспега аїїе 
ЛДейеп, 5еЇрві дег Пайпійу єеріїдеї угегдер, сезереп хупгде. Міші 
тап 7. В. деп і. класти ппда рідеї уап ппоійеїаг уосп дет- 
зеїреп діе ег5іе Регбоп ргаєзепііз зіпє.(,) 80 уігд таап діе сапле ЗуЇ- 
ре єти іп Ду уегугапдвіа пійбеп, у аз дег Уегіабег укіс хаг Ве- 
сер) ацісевіеПі Брав. РраззеШе хутд тап Шип шйбеп апсп шії апдегп 
Гойпійуайдєєйпееп пог тії Бегйсквісрйсцпє їїгег Еіпеепіпйлн йспкКеїі. 
У/вап тап арег апсп дає ТРрешта 5іері, 50 ЇЗШі фі? сапле Зсіуге- 
гідкеї| реі Віїдиапє аїйег Дейеп ппад Агіеп РБіпугес. 7. В. уоп дека ої, 
класти із дає Трета клад, айа5 хуеіспета ег дагеп Чіе Ніпгаїй- 
сипе дег Зуїе ти апа дйгесп де Уегуапдїцпєс дез Мій. д її 6 єе- 
рйдєї уїгд (кладти -- власти). Уоп діезет Пай. Іабеп 5ісп ації Кеїпе 
У/єївзе апдеге Леїїеп ріїдеп, зопдегп шап глаб хуїедег хат Треша 
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клад 2агйсккебгеп, 50 7. В. ййсф тап деп Ай5сапе дег 1-і, 2-ї Рег- 
зоп ргаез. ріпи, 50 егЮд1ї улап дає ргае5еп5, кладу -- єшь, єть й. 
8. У. Дег Мегіабег Гаї Їегпег ацесіп діе Віїдапе регіесії Гаїзсіп ацісе- 
зей. Ег рерапрієї, дав дег вапле Пайпійбуайязвапе ти їп вь (ль) дапп 
іп ла(,) хо уегугапдеіїї мігд, Раз Регіесішта аРрег уїгд пас дег МУеє- 
хуегїлпє дез Гайпійуацвсапсев ти уоп дега ТПпета дйгсп де Ніпги- 
Вецпе деб л тії дег Сбеєбсріеспівіегтіпайоп гь, а цпд 9 єеріїдеє. 


Дає Рагіїсірішт ргаєе8. дег Шрайосеп Когтп рідеї дек Уегіабег уоп 
Дег егзіеп Регзоп ргає8. 8іпо. дег їрабієвп Когпі дагсро діе Ніпгаиій- 
оспйпе дез Ратгійліріаїадаєсапсеє чій -- чая -- чоє. Ріеве реі дег ег5іеп 
Сопіпеайоп ацієввісійе Геєеї! мігд апйеп ацпі дів 2-іе апяведеппі. 
Хчаг ремдргі вів 5ісп РБеї дег егзївп Сопійсайоп, угсіспе дів 3-Їв 
Регзоп ріаг. ргаєе8. асі. деп ЗеїрвНаці у одег ю Наї, аНеіп Реї дег 
2-іеп, іп хувісрег дів ЛДеїїмубгіег пасп де5 Уегіабег5 Марогаїе деп Уо- 
Ка! а одег я Бареп, ієзі 8іе пісрі апмепдраг, депип зоп5і тпйбіе дба5 
гато Мобівг апееїйргів Уегрит еплю, мочу іп Рагі. ргае8. сплющій 


-- ая -- 06(,) могущій -- ая -- оє Ппареп -- ма5 дег Уегіабзг 8вір5і 
дагсп дає гіспіїсе Сопудаєїеп оррепапоівг Леїїмбгівг мліедегівві, іп- 
дет ег де рагіїсіріа сплащій -- ая -- оє, мочащій -- 3я -- 06 ап- 


Чаргі. Дагацй8 і5і егвісрййою, дав е5 египазда(ліїсП 5еу, да8 Рагі. ргаєз8. 
уоп дег 3-їеп Регвоп рійг. дегзеїреп Леї, ги Ріїдеп. 


Пп дег Кіпіеікаипе 5 діє Рійпібйоп аег Статипаїк меєсеіабеп, 
меіспе Гйейеп пісрі аперівгіреп дйгіе. Рів егзівп дгеу Рагасгарре 
епіраНеп еіпе Киї; уп8агтилеюпсеїаВіе Еіпіпейипє дег Гаціє. 6 4 епі- 
раї де Куугеіспипє дег Сопвопаліеп. Ріе іп йіезвет 85 апсеїйргівп 
КаЇе ремаргеп вісі іп дег Зргаспе -- 5іе 8іпд Кого цпа ГаВіїсіь даг- 
сезієШі, паг дге посі, Біпсагиввілеп, дав дег НаїБбіачі ь апсп іп дег 
Міне дез У/огіе5 2. В. коньми, вовонь(ка)мя сергацспі міга. 


Пт 8. 5 м'іга діе аругеісрепде Ашязбогаспе дег Гацпіе Берапаєії ; 
ріег ібр діевез ги Ррегаегкеп. дай дег Зеїо5ійаці пасп деп Лізспепіац- 
іеп пісрі хів и(,) зопдегп мів е айбсезргоспеп мігд. Ріе Воеєеі, даВ 
діе М/бгівг, меіспе ша беп. пад деп Їоісдепдеп сазіри8 5 Рерайейп, 
амер йо Мого. хоій Б ха 8согеїоеп 8іпа, 156 їгіє цпй брегбййбіо, змуеїї 
зів зсроп їргег Ацяєргтаспе пасп да5 5 йрегаї) рерайеп 5оПеп, 580 Рре- 
угаргі 8ісП дів5зе Веке!| пісрі їп деп Ехепреїп крадьжь ппа колодізь. 


Жрепбо ізі йіезе Аптегкипе Птіє, дав їепе Веіубгівг дагеп 5 
;а 8спгеіреп 8іпд, дів уоп деп Нааріудбгіегп аРрееівіїеі мегдеп, уугеї- 
сре догсп віп е, дає пасп дег Апвєргаспе уїе 5 Кіпеї, арееіеіїві 
мегдеп. Ціргієеп5 реудбгі зісп дів апсекйігке Апизегкипе ацшеї піспі 
аЙсетеїп іп дег АипзєргасПе. 


5 11. епіБАЇї дів Герге уоп дег Веїопипє. Ніег 1480 вісі пиг 
діе8еє реглегкеп, дав дег УегіаВег діе8ев апгаїйргеп ппіегіабеп Паї, 
дав паапсре У/бгіег дигср дів уегєсріедепе Веїопипеє айпсрп апдеге 
Ведеоіаоє еграйеп, 7. В. мука Іеідеп, мука Мері. 

Раз ЦП Напрієзійск епіпаї дівб Герте хоп деп Ведеїреївп. Ніег 
ра) дег Уегіабег іа 5 1. ід дег Аптегкапе да5 Напрімогі воєвода 
фепеп Напрілбгтівго Рреідеха БИ, мтеісре Пеїз деє тайапіїспеп КРеїїя 
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дез утеїрйспеп беєсріесріе5 зіпда; ев у/ігд ппіег апдега аз Веізріе! 
ітіє апсеїйргі, даВ еб сезасі мегдеп Капп: той пп тая воєвода, іп- 
дего да8 сійігіе Нашрімогі 5еїові бег Ведеціапє паср пиг де5 падйпип- 
Шйсреп Сезспівсіівє зву, ореїесісі е5 уле староста п. а. деп угеїрії- 
спеп Аазеавє Даї. 


/иг 4-іеп ФРесііпайоп Ба! дег Уегіабег дів Нашпріубгієтг дез. 
уувірйсреп Сезспієсрівє шії дегі Аипзєапеєв ь цпа еіпісе деяєеїреп 
Севспіесііез клії дег Іеідіеп Зуїре ще, муеісре ша бепії, 5іпе. пп іш 
Моа. ріаг. ацпі и апзєереп, єех4ПН. Раз егєів Мизіег діе5ег Десіпа- 
Ноп часть ізі де5 меірійспеп, аНеїп да5 7уейе голозище дез 8асПі- 
среп Сеєспіесрівз, мів йреграпрі аНе Нашрімобгівг гії йега Айпясап- 
се е ацбег іепеп, діе еїпе УУвіререгвоп Рехевісппеп, пеціта віра. Е8 
Пав дарег дег Уегіабег 5ебг сеїерії, мепп ег головище у/е еїп угеі- 
ріспеє Нашрімогі десіїпігі пп 5еіпеп К'еріег аз Мивівг апійпі. Го- 
ловище Паї іа бепії. головища піспі головнщи, ша Дай. голозищу 
піспі головищція, іа Іп5ітога. головнщемь піспі головищею, іш Мото. 
ріг. головища піспі головищи. 


Шші 8 2 дез П Напрієвїйскез ізі діе Герге уоп деп Веїіуогіе се- 
робгіє епіміскеї. Беї деп ДаВімобгівга, меіспе іа 85 2 репапавії м/ег- 
деп, мдге хуйп8спепзу ет ацсп де Виспзіарепгар! аплаїабтеп. Діе 
Декііпайоп дез ЛДарімогів5 ворокь, тьісячь, міліонь цпаа дег са8ат- 
плепбебеіліеп Ларіжібгівг триста, чотьіриста Їерії одпіїйс). Юз угаг Фів 
Засре дез УегіаВег8 уепісвзіеп5 діе Веєеї апоаєвреп, уле діез5е Дарі- 
уубг|ег арсейпдегі угегдеп зоПеп. 


РДіе Їерге уса деп Мерептуудгіега ера 5 4. Нівг Теріеп посі 
Фе уоп дега Мійеїмогіє ргае5епіїє дег Ісідепдеп Когт аревіеіеїет 
Мерепхуубтівг 2. В. снльма, сторчма й. 4. п. 


Па 5 5. із; діе Церге уосп дек Рйгчуотіє вербгів ипд Дега. 
Ургасіпєеівїе сегайВ дагсезівій мготавп. 


І 8 6. УХоп деп Леібубтівгип упігд Рреї дег Еіпрейипє дегзеїреп 
дає У/огі вид Когиа деп: У/огіе гатунокь Сайшапє єЇеіспєевеїті, 
Дає дег мудгбйїспеп Прегвеїлеп діезег У/бгіег іп5 Реціяспе Їзі ег- 
вісрісв, дав віє іпгег Ведепіапеє пасі уегвспіедеп в8іпад. 


То деказеїреп 8 зар В) яспеіпі дег Уегіабег шт (Сергацере по- 
єдинчов число сесеп деп вісепійсреп ДАип5дгаск число вдинетвенноє 
зісп уегзфозвеп ха рареп. Кегпег 5ар Г) уйгд іш 3-іеп Зійске време- 
ній погісрііє аїз бепійу ріаг. єергайспі, -- Чег Сепії. рішг. уоп вре- 
ма млгд времен». 

Уїргієвпз мігд хага Уогіпеїе дез У егіабеге Фіебез регаєгкі, дай 
іт саплеп Кіарогаїе діе РагзіеПапеєугвієе Киаг2 под увг5ідпдйесЮ зеу. 
РДег Бу ізі єргасргісвіїє цпд ріпдіє, діє Огіроєтарріє епієргісрі Ріє 
ааі апееїйргіе СпгісійєКейеп деп Когдегипееп дез Ргостапитея. 

),. Сбпавгаїемйіся ргоу. Берг. йег гир. р. зт Кк. Кк. Ор. С. реу- 
деп До, 
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31. Гушалевичева оцінка конкурсового виробу Ів. Жуківського. 


ВетегКипсеп 


йрог даз Ргеізеіарогаї дек гифнбепівспеп бгаташщтабік 
уот епгемйгдієеп Неггп Й цКком8кі. 


Її дег Уоггеде гесріїегбісеї зісп дек Уегіабег мугесеп Аппарте 
гіпег пепеп осташттаї. Тегтіпоїосів, де іп еіпега ГергрисПе, угеїсрпеб 
Гаг деп бКепійїспеп ПЮпіеггіспі резііпиті ізі, зсСпоп ацяє дети Стипаде 
піспф ха рійієеп худге, хуеі| 5іе ппуегаійпдайсь шпа пісрі еїуплоіарієсі 
із; 80 7. В. самозвукь 501 пасрп дег Аппабте дез УегіаВег5є деп 
Зеїрейаці регеїсплпеп, да е8 ебугоїорієср Зеїоввкіапсо Рейецівї, -- 50 
ацсп согвуювь Преїбі| МіїНііапе піспб Мійбапі -- имя дег Маге пісрі 
барвіапіїу -- влово часовоє ФРеїб| піспі Уегрип 5опдега «У ицппадеп- 
угогі -- пп аойср апдеге зіпда Гаві аїе іп дешвеїреп Зіппе осгеігі. 
Дарег ізі ез ребег діе Ріє іеіхі йріїспеп уоп айеп Стагатлайкеги єв- 
ргацерівп Феггліпоїовізспеп Апяєдйгаске реїарерайеп, аївє пеце вісеп- 
уздсріїє ха з8срайеп. Дег Уегіабег Гаргі аіє еіпеп мплевійсеп Стала ап, 
даб ег дів айеп йрісреп іесппізспеп Ацядгйске деВуесеп пісрі ап- 
парт, меії 5іе їфта ха аШзіамізсп ишпд гиазвізср Кіпсеп. Ріеве Ве- 
Ппапріапо ЇЙ арег сапо угє, 5ораїд таап ФредепКі, дай зів з8споп 
2міясвеп йдеш Х пд ХІ аргпипдегіе їп Фрегзеілипє дег Стаглтайік 
Зоаппіз Даштаявсепі цпд іп айеп праспівісепдеп Арясігійеп иппа Ар- 
дфгіскеп діезеє У/егкев еїпліє пла айвіп уосп деп ВипіїПпепеп єєе- 
ргацері угагеп. Дата Веугеізе Цдебеп дівпеп ацеб діе дНезіеп кхийпепі- 
зереп  Спататайкеп, муїе дів уст Лаврентій Зизаній (Уппа 
1596) )у0па Ме!еїі) З тоїтувкі (іп Земіе 1619)(,) меїспе уледег цп- 
уегапаегі рері?йеп. Даср Капип дег Уегіабек піспі іп Аргеде 5їеЙеп, 
дав дів уоп їі Гйг ппуегвідпдїйсю сепайепе Тегтіпоїогів зосаг уоп 
депо Зербієгп дег епегаарбіїєеп ртіеспізсП-8іамізспеп  Зспиїев, мгеіспе 
реї дети ІетРрегеегх 5іаптгорісіап-Тпєйнаїе резіапд, іп дег уоп іплейп іп 
тифпепізсрег пп єстівспівспег Ургаспе уегіавіеп Сбтаптааійїк (Шепіреге 
1595 (зіс)) єергачспі маг. Ев мипга піспі євівистеї, да єрйіег фі? В из- 
звеп ппй аподеге Зіауецп айіезеЇреп іесрппізспеп Апздгйске ха ке- 
ргайсреп апйпесеп, іпдаета 5іе (уміє дег Уегіабег зеїрві улгкіїсп Ре- 
Бапріеї) апє дека Іаїеіпізепеп йРегзеїс; одег дега5еїреп паспееріїдеї 
Їапдеп; йегапасп 580Ї посп діезе Вегпегкипе пісрі ашцбег Асі єгіа- 
Веп угегдеп, да5 айс діе депізспеп Зргасрріспег дів Іізі. Ди5дгйске 
Зиреєкапіїу, Адіесіїу, Уегрикоа,) іа 5оваг Іпкегіесіїоп ВЮе- 
раеп, меїї тлап угорі еіп5іепі, даб діе Іаївіпізспе Тесрпіка уоіїкога- 
таеп ацясеріїдеї віпд. Ює у/дге дапег парадаєовізсп деп Кіпдегп діе 
МоєіїсЬькеї ха першеп де Їав, Тегтіпоїосіе зісіб іп їргег Мийегарга- 
спе вієеп ха шасреп пад зісп Баг дав Зіадійта дег Іаїеіпізспеп муог- 
гарегеїївп, іа е5 угаге єосаг еіпе 8спмеге Уегвйпдісєапеє ап дег З8рга- 
сре, мепа шап дів єап7 рабепдеп 58споп зеїї| пгайег Леії уосп деп 
Зревіеп Сташтаайкеги апсепоштепеп ппад ацйі дег КіаВізспеп ЯЗргаспе 
ац8єеріїдеїеп іесрпівсреп Апядгаске дотеї пеце ппевутоіовізсре цппад 
ппуегзідодіїсре Теггліпоїосівє егявідеп хуйгде, -- Бі5 ізі Кеіп Уоггцє 
(міе дег УегіаВбег рерапрієї) дез Кіарогабйїя, зопдегп уївітеїг еїпе 
"Уегапіавипє ха уївіеп 7угесКіовеп Неегагієспеп РізкиВіопеп. 
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У/ ає дає Еіарокаї зеїрє; реїгій|, бо Гареп 58ісп Іоісепав Ве- 
упегкипееп Ррегацяєевівії! : , 
І. ріе Ребпійопеп, Песеїп папа Апвісєбіеп з8іпд ап уівіеп 8іейеп 
чпгісрбіє опа Їаізср, одег ппревійаті под диоКеї. 50 міг 5. 2 єе- 
зає!, дав айе 51ауеп да5 сугіїЇєсрпе АЇррареї іп ійгег Зергії 
жергацеріеп, Юз5 із віпе Дишиїпипо, де Кеїіпеп ПШізфогієсреп  Стипа 
паї, пп 5 12.5 7 із діе Бесеві уоп депі Сергацсрпе з ппдь їйг баз 
Кіпд ппуегзідпдйеП; е5 х'гд айс іп дега5еїреп 8 Репашпрієї, дав ь 
іп: Зспгеїреергацеїе утеревіабеп хуегдеп Капип, у а5 еіпе пеце іп дег 
гаїбепізспеп Весібівсргеїрипо уогкопітепде Егяспеїпипе худге. 


Ереп 50 Копаиті а 8 16. 5. 8 уледег віпе сапх пепе, аце5спійв- 
Неї уопі Уегіабег апісезіе Ше ВБерапдийпе дег Баїруеіспеп Копбопап- 
Чеп; цпїег діввеп рейпдеп зісі аасії л, н, р, бл, пл, Фл, мл. Зоіспе 
нпфеїйпє ремаргі віср пів іп дег Зргаспе цпа ЇЙ дегі Кіпав 
8єбмуег зага Югіегпеп. Нобсбзіеп5 Кбппіє віпе зоїспе Нуроїрезе іп 
віпег єргаспійсреп АБіападапє уогкопатеп, арег зєруетісі еіпе Кті- 
ук ацвпаНеп. 


| Дав дет 8 19. 8. 9 ієв пісПі егзіспіййсЮ, маги лий н пас 
4еп Піррепіачієп еіпсезерореп угегдеп. 


Їш 3 26. 5. 11 і5і дів Треогіе уога бергапепе де58 і сбляеійй 
чпд цпуоіїзідпдіє; е5 15; дазеЇр5і да5 еіпгієве У/огі мірв де МУеії, 
чусеісреє да8 і апріпиті, уесееіадеп. Діе Апзіспі арег, дав дів Їгешт- 
4еп УУ/бгівг 2. В. министерь, магиетрать талії і севергіереп угегдеп, 
із Гаїзсп, депо пасп дег резіеп Веспівсргеїрипс хуегдвп діе їт'етадеп 
МУбгіег тії и севсігіереп. 


Мосіп ппуоїзідпадїсег із дїе ТПеогіе іт 8 32. 5. 15 топі Се- 
ргайспе дег ЗеїЇрвіаців и ппд в. Дег Уегіабег 5асі ародісіївсп, Чай 
упап Реїа бергаспе діе5ег УоКкаїеп аці даз роїшієзспе попа єтовга85і- 
зспе Зргаспдїаїекі Війсквісрі перте, редепкі арег піспі, дав фе 5спиї- 
Кіпдег, Гаг меїсре дїезез Зсриїрисі Реєбіпацаї м/егдвп 50, хуейег де5 
егваїеп посі 4де5 7меуїеп Ріаїекіеє Ккипдіє віпд. Асі Капи дїе5е Ап- 
віспі піспі серійсі мегдеп, дай дег Наїріалі й убога Уегіабег деп 
Мійаціеп реісега п егаспеїпі, 


Пп 8 66. 8. 31 із; діе Ребпібоп де5 Зиареі. хц муеії; е8 реіві: 
Ина або имя сущестантельноє єсть слово, котримь що существую- 
щого назк(и)вавмо. -- Мап Кбппіє аїзо ппіег діезе Рейпійоп алеї 
дає Адіесіїу цпд Ргопотеп Івіспі зибєитігеп, 


І 8 69. 9. 34 із; дів Міпіпейипеє дег Нашріудбгівг іп оданоч- 
ньшмй (уегеіпбаташіе) ха семгарі, е5 хуйте ребег, угепп 5оїсре Тпіегар- 
Фовіїдпє піспі уогкдте; депп діезеіреп Напріудбгівг мегдеп еіптарі 
родовній дапп одвночьвни репапої; -- дбадогеб млга дає Кіпд пог іп 
УегіесепПеїї севбйргі, мі арег кеїпеп зргасрПйсреп Жиїлеп дагайз 
зепоріев. 

Пп 8 69. 8. 35 іі дїе Мійтейипє Чез. "Вертійеє хоп дво ат - 
теїшпатеп уегумлскеїй папа іхтіє. 


85 70. 5. 35 із; апКіаг; еє реї8|: Хоп деп Маююеп мегдеп ап- 
«4еге Маштеп веріїдеї; пап капа дагале рісбі епіпертец(,) уоп мвіспеп 
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Машеп діезе АРрівїшпє дсебспіері; 7маг Гаргі дег Уегіабег Рад іп 
дегазеїреп 5 ап, ЧаВ дів угірйсбреп Напріудбгіег уоп деп апі еіпеп 
Копбвопапі апз5єепепдеп тідпопереп Нашріздбіівгп, дів еїіпе Рег5оп 
рехевісрлег(,) дагеб дїе Біогаїйоцпє де5 Ерадїаців5 а, ка, вха, оха, иня 
цип Реі уепеп, фе віп ТПіек рехеісппец(,) Фагсп де Ніпгиїйсцпє дез: 
ДАазсапкеє шця керіїдеї хуегдеп; айеіп дів5зе Весеї Капп пісі аїз- 
аПсевпіеіп сейепде гаєвіавеп хуегдеп, дерп 50п5і пійбіе братова хоп 
брать, вуйна убп вуйко, стрмійча уСп стрЕкй(,) дапп имоератрица уоп 
вмператорь, царица уоп царь а!5 ашєєепошипеп Рейїгасрієї, одег іп: 
віпега ребопдегеп 5. рерападвії угегдвп. 

5, 86. 8 71. епіраАЇї ппіег ападегеп дфіе Весеві, дав дшгеп де 
Ніпхоїйоцпє дег Зуї)ре Ко ха деп аці еїіпеп Копзопапівп айпязсереп- 
деп Напрімбгівго дів апекхпепіайта арсеїеіїві мегдеп. Ріеве Весеі 
Пебе вісі шепг ааі бів Фішіпийуа апуепдеп 7. В. ЙИвань -- Йванко 
-» Гринько -- Федько. 

Іт 8 76. 5. 38. із діє МійПеїйвпє дез Вестійе5 успі СезсПіесі - 
їе дег Наарімдгівг ха біітіа! под Їйг дав Кірдегайег пієрі равепа. 
Кегпег із діе Гепге уога (Сезспіеєсрів дег Наоарімобгівг цпКіаг цип 
иппрезійті, 80 дав да5 Кіпд апбег Зіапд сезеїлі міга, плії айег 5і- 
срегпеї даз5еїре га резбіпітеп. 


5 86. 5. 41. з5аєк дег Уегіадег мающій вв другом падежи 
о одиюь окладь больше нваь вь первомь, суть ніякого полу н. пр. 
рплемя, племени. ХМасп дівзег ВБегсе| Кбппіє шап айс діє Напрімбг- 
фер дев гайпобсреп Сеєспівєсрів5 задспійсп пеппеп, йдепп 5іе еграйеп 
апсп йабепії. зіпеє. еіпе Зуїе шерг 2. В. человькь, человіка(,) 
столь -- стола п. 8. У. 90 і5і аасп іп дега 8 108. 9. 54. діє сапге 
Вепапрішоє, Чай де Напрімубгїєг дез заспійсреп Сезспіесііев паїї, дета 
Ацпясапосе е ша бепійу рійг. ь рареп, їтіє под Їаі5р; депип уїіеіев 
рареп ацер в пп ей 7. В. море-- мерей піспі морь(,) яйце -- яйець, 
сердце -- сердець. 

" По 8 110. 8. 54 млі дег Увгіабег діе в8десріїспеп Напрілудбгівг 
тії деп Айзкапсе Бє іп віпета Резопдегеп 5 Ррепапаєї, улвеп, апа 
пшпіегзспеідеї 5іе уосп уепеп, Че апї ів ацєсепеп. Па Стесепіреїе дів5е 
реідеп Аазейпсе зіпд віп5 пп даззеїре, 80 5аєї плап званіє шпа зва- 
ньє, спасеніє ппд списеньє. 


Па 8 129. 5і. 64 міка вгипаїаізср Рербайпріеї, даВ три чверти 
иаіїє беу -- е5 ізі дів есріє уївіїаспе Лапі, ереп 50 ашеї чотври 
колфеци. Книжця 15) Кеіп РОиа, зопдега дег аНйзіауізсре Ріта. 
Епдїсп із аасп дівзе Вепапрішпє пісрпі ха рШісеп, дав діе Напрі- 
уубгівг око, ухо пад плече пиг іп дег /м'еугарі п. 2маг іп аПеп Ерп- 
дапееп сергацспі мегбеп; депа зеїрві| да5 уош Уегіабег апсейргіе 
Беізріє! шії Ацзпаїше дез Га8зігитепіаї зргіспі сап7 сесеп діезе 
Вепапріапе, 

Ін 5 193 уїгд де РесНйпаїїоп дег регвбпіїспеп Ейкгудбтівг- 
алісезієПі -- е5 хуїгд дек Сепійу 5іпо. убп я айесп мя, уоп тм -- тя 
шогісрйє сезеїі; депп мя под тя ізф дег есфів уегкйгліб Асспзба- 
фіу дег оррепапиїеп К'йгуубгівг. 


СТУДІЇ НАД ГРАМАТИКАМИ ХІХ В. 141 


мана 


То дег Віднпо дег Леїкеп іп деп 85 231--238 раї дег Уегіабег 
Фіезеї)е Уегіабгипевагі, у/їе Фег Уегіабег де5 апдегеп Ргеїзеіарогаїз 
Н. НапіпсхаКк -- апсепопитею. АЇз Напрілеії( ) уосп туеісрег аПе 
апдегеп серіїдеї угегдеп, піша ег деп ІпРіпіїі у ап, пп уегуап- 
двії деп Пайпійуайзсапє іп діе Аацзейпее апдегег /еїївп. Ріезе Уеіг- 
Гапгипозагі 158 іп ійкета Стопдзаїге Баїйоєв іп деп Веглегкипоеп йеб 
апдвгеп Ргеієвіарогаїє Ррем'евеп угогдеп. 

П. Ареезепеп дауоп, даВ де сапле сгататаї. Тегтіпоїосіе пісПі 
гесбі ацієєїаВі егвзсреїпі, зіпд ацсі еіпісе У/дгіег епімедег ципгіспіїє 
сергацсрі одег ппгісріїє уегвїапдеп угогдеп, модигеої адлсепвспеїпПеї 
вісрп еіп сап»2 апдегег Зіпп дег Бесеіп Пегацяяї є. Дата Веіссе дебеп 
уїгда Коївепдеб апсеїйр|гі: 

Ва!д аці дег 1 їеп Зеїе іп дег РДейпійоп дег бгаштлайїк єе- 
ргацері дег Уегіабег ппгісріс дає У/огі право іп дег Ведеціцпє ге- 
сеїтавіс; депо еє реївбі іБеіїє дає ВесПпі, Меїз адуегріаїнег 
геспіє -- гіспйсег уудге правильно гесераабіє уоп правило Вегсеї, 
Могп, уга8 ацср дег Уегіабег 5еЇрві резідісі, іддега ег правило 70г 
Вегеісроцоє деє У/огіе5 В еєєі сергапеіі, 


8 6. 5. 5. спльвающій 5іайй елитнін Гаїзер(,) депп е5 уйгде Пе- 
гарйевепде піспі га5агатлепйіебепде Пеїдеп. 5 9. 5. 6 начиньє ідеп- 
вс гаї орудіє іп дег Ведеціапе У/егклеце, начиньє Редешіеї арег 
дає Сезерпітг. 8 62. 8. 27. значок дБлящій міга египаїаїзсі Ввієігісб 
сепапої; убгійсп Рредеціеї е5 аз ігеппепде Леїспеп. 8 67. 95. 32. 
міг оттягнути іп дег Ведецішцпе арзігарігеп 8іаї отвлечи єергацепі(,) 
оттягнути арег Пеїі аргієреп -- Ббіешії оттягненіий аревговепе 
пісі аряігасфе -- чиннобсть із дег гиїпепізспе Зргаспе Їгета, 
еісепййїср рейеціеї е5 дЬйствіє. 5 67. зані латво Ісісрі Ребег легко. 
ГДіе аїз Ехепаре! апееїйргіеп ігіуівеп Аиздйгйске мудгеп ууесгціавет. 
5. 112. 5 216. зїаїй ввполни глаголь із гіспійсег общій, зіаїї доко- 
нани йцпЙа недоконани -- совершеннаго й. несовершеннаго вида 
єергацспеп. З. 119, 8 927. чась тепербшнвій ЦПеїВі афіе ДІеігієе 
Уіаишпде -- дів кесепуудгіїсе Леїї Пеїб| время настоящов. 9. 136. 
5 246. мігд омвісль сносащій іп дег Бедеційпс Ївідепде Когп єе- 
ргайсрі, має еісепійсі іп' дег кикрепізсреп ЯЗргаспе: саз5аттеп- 
ігасепдег Зіпип одег іп еіпег апдегеп Ведецпіцпє егігаєепадвбг 
Зіпо Пеїбі. Геідепде Когга реїб| видь етрадательньій ; іпдйїсе Когпі 
видь дфйствительний. -- 8 249. 5кай, разовоє всзомагательнов слово 
і5ї однократньй вепомагательнвій глаголь 24 єсергайспеп. 5. 141. 5 
253. зар 4 із діє Ведепіапє дег УУбгіег видь часу тепербшного цп- 
Кіаг; уубгійсп 50Й еє Когиї дег |еіїлідеп 7еії ПеїВеп, 


ШІ. Ніпвісрійїсю дег Вепапдіопеє деє Зфойез Капп пісрі кебаєї 
угегдеп, дав дег Уегіабег зеіпе Апісаре еїйсКкіїсп євібвеї раї. Ер уег- 
Гоїсіе 2угаг дів ша Ргоєгапіте уогеегеісрпеїв Вавп, арег ег пою хи 
ОЇ, віпісеє регуог, хуає Їйг даз Кіпдегаїїег епімедег піспі Рестеїйіср 
одег уога євгіпееп зргаспійспеп Хиїгеп одег дагер де Уегвйпадїсипе 
ап дег паїйгіїсреп Поєікх вап2 уегугоггеп цпдй ппбузіенлаїївсі і5ї. 

Зо 2. В. діє Апитегкипе хи 8 6. 9. 5. Коппіє іп віпег Стата- 
хзайк їйг Кіпдег мгеєріеіреп. Ріе Щерге уоп дег Веїопапс уігд ап 
7хуеї Огіеп репапдеі, еіпшай іп дет 88 55--59. 8. 92 рад пас дег 
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Тачіїерге, дапп рас дег Ресіїпавіоп дег Напрімдбгіег іп деп 88 
181--185. іпсішвіуе 5. 68. п депі хегіаціДатіеп Ргостатите утга арег 
ац5дгйскіїсю діе Вебапдішоє діезег Гертге пасп адег Гаціїепге 
сеїогдегі. її5 раї 2маг деп Апзспеіп, дав дег Уегіабег діе 8. 8. пас 
дег Ресіїпаїіо п ацзєспійвісє деп Зарзвапіїуїв резіїтиті раї, айвіп 
ацсп іп деп паср дег ГаціїеПге апсеїйргіеп 5. 8. із дів Веїопипеє 
субВкепіРеїє аці Зиряєїапіїуа реєспгдапкі. Юз худге радаєовіясрег, 
зувпп таап діе5е ЇГепге їп дег гціпепізспеп Зргаспіебге ап еїпег ЗїеПе 
репапаєїп хуйгає. 


Мерг ппгугескиайбіє і5ф діє Кіпіпейиапеє дег Напрімбгіег іп З 
ресіпаїйїтопеп. Дег Уегіабег 5іеЙі а 8 93. 9. 45. Гоісепде Весеі 
аці: Первмит способомь скланяють ся веб имена мужеєского(,) жен- 
ского й вфакого полу, мающівй вв мові остатньй созвукь твердбій, 
н. пр. кутаєв, тато, сукмана, вблово. УМ/дбгійср реїб| ез: Касп дег ег- 
8їеп У/еізе (депо способь Пеїб| УУеієе) мегдеп аргсейгдпеї айе Ха- 
тер (Напрімотіег) де5 тадппіїспеп, меїрйспеп пай засіуйспеп Се- 
5еПіесрівє5, меїспе іп дег Ургаспе еіпеп Іефідіеп Пагіеп МіНапці Бареп. 
У/епп дег Уегіабег іп 5віпег "Тегтіпоїосів Реі діезег Весе) Копзе- 
спепі рБіеїбі, 8о 812ПИ вісп еїп ойепрагег М/адевгергисі ; депп 8еїрві бе 
апсеїйргієп Веїєрієїв уїе тато, сукмана под слово єереп пісрі ації 
еітеп РБагіеп МійНапі, зопдегап по Сесепіреї! апі еіпеп Зеїрейаці апя. 


Та депі Їоїсепдеп 8 94. 5. 46, хиїтд діезе остапитабіяспе ПаКоп- 
зедпепа чуеіїїег Гогісебеїсі. Кіз Пеїб:: Другимь способом'ь скланаются 
также имена мужеского(,) женьского инфякого полу, мающи в» моз 
оетатньй созвукь мягкій, прамягкій або ць. -- Масіп дег 7увійеп 
УУвізе муегдеп ацеп дів Напрілбгіег дев гадпліїспеп, уеїрйсреп папа 
засрійспеп Сезспівсріеє арсейпдегі, туеіспе її дег ЯЗргаспе аці деп 
Їебдіеп меїспеп одег Баїрмвісреп Мійапі одег ап ц ацяєербеп 4, В. 
двіщель, куля, казаньє, павичь. -- Ра ашсп Реї діезег Весеїі де 
Веісріеїв куля, казаньє, душа, поле, лице апееїйОгі хмегдеп, йіе айці 
еійеп Зеїрзйаці ацзсепеп, 50 851 5ісп айесп ба віп обепрагег У/і- 
дегергиср. 


5 956. Іаціе:: Третьшмгь еспособомь екланаются только имена 
зженьского й мужевкоге нолу, мающій вв другомь падежи о одень 
складь больше, -- Масп адег дгійеп УМ/еізе угегдеп пог дів Нампрі- 
уубгіег деє хуеїріїспеп шпй пайдпобсреп Сеєсівсріеє арседпадеті, хеї- 
спе іп дег 2теуїеп Епдипє віпе Зуїре шепг егпайеп. Діе сібігіе Ве- 
се) раї діе5е Кісепяспаїї, даВ 8іє асеї аші 2уеі уогрегтеепепдв успі 
Уегіабег Івзісевеїліе Ресііпайїїіопеп ацпеседереї хувгйдеп Капп. Ав 
Веізрієїв 5віпд кость Євпії. кости, гость гостя, конь, грошнь. КЕяє ізі 
зуабг, дай дїе апсеїйвгфею Напріубгіег іт Сепії. еіпе буїе шерпг 
еграйеп, арег даззеїре сії апесв уоп деп Наопрілубгівга учитель, 
мужь п. 5. у. уоп депеп баб ег5іе аїз5 Мивівг дег ег5їеп Десіїпа- 
фіоп апсеїабті ут; дів Іеіліеп арег уога Уегіабег зеїбві дег 2-і 
РресПНпаїіою Реісегдїї мегдеп. Ріезег пец апсезіеїйе Уегаце і5і, 
міе іедег єргаспКкипадїсе еіпзіепі, ппгісршїо. Хасп дег Пеїбісеп Когарі- 
пайог айег уога Уегіабег апсезіеШеп Ресеї(п) Гйг діг Дресіїпабіо- 
леп дег Паопрімбгівг паср їпгега Сепо8 ппд іргего Тегтіпайоп, 
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Кошти пап поїпуепдіє 7п дет БезиНаїе, дав дів сапге Вепападаїипе 
Дегзеїреп шпрезійтаті, ппіЧаг под ппбузіегтлаїізсП зеу. 

СїаскПспег маг дег Уегіабег іп дег Верапдїшиє бег Веїудбгіег, 
Мерепудгікег ппад ЛДарімобгіег. 

ТУ. Ез удгд посіп діе8ез ретлегкі, дав дег Уегіабег іп зеіпет 
Харогаїе віспі ацпі діє Госаїіївта резсігдпКкепад, деп (еїзі дег ги- 
КВепізспеп ЯЗргаспе пісрі аПсеїйо аціавіе, моуоп Їа5і геде Зеїе 8еїпеб 
Карогаїеє деп зргеспепдзкеп Вехуеіз Пеїегі. -- 9. 1. доходженьє 151 
Тосаїзлайя -- айсептеіп млйгд изелідованіє єергацері. 9. 3. 5 3. 
назви 5фаїй названія. 9. 7. 5 13. чути м'їгд ап сеуїбеп Огіеп іп дег 
Ведеційпо елищати Бобгеп асергайспі,  еісепійср чути Пеіїві 
їйПпіег. 9. 20. 5 5. складающіися зіаій составленньй. 5. 22. при- 
тиекь -- гласоудареніє. 5. 22. 5 57. неприємно 5іаїї непріятно. 9. 
25. 8 60. кобрі 8їаї, волибь. 9. 27. 5 63. мешкающіи 5іай обитаю- 
щій - - вмставляємо 8іай, пзображаємь -- мусять бьети 5їаї| должньі 
бити. 9. 80. 5 63. справивь 5іїаїї произвель, 5. 32 58 67. п. д. шт. 
Дареу ший ацосп діе5е5 регпегкі угегдеп, дав дез Уегіавег5 Огібо- 
єхгарііє деп іш Ргосгатите сезіеШеп Когдвгапсеп 7итідег зву. 


УсрїТавіоп Дає зісп хата Уогіпеіїїе? дез Уегіабегє Пегацясеєіві, 
ЧаВ діе сапле Їїерге уоп дег Зупіах пасп адег Хогдегапеє дез Рго- 
статитпебв ац5євагіеіїві веу. 

). Сазгаїеміся, Ргоу, Гергег дег гаї. Зрг. ат К.К. Ор. а. реу 
деп ДРошіоі. 


32. Комісія для укладання українських шкільних підручників 
предкладає консисторії конкурсові вироби з їх оцінками. 

Носруйтдієзіввє Техаретеег єКії Меїгоройап Сопзізрогіцт ! 

Гіе р. шт. уоп деп Носпмйгдїсеп Меїгороїйкап Сопзієїогійт 7ц 
деп 7/Дріеп 1573, 1587 ех аб 1851 дапп 161 цппа 303 ех 1852 дег 7иг 
Уегіазвапеє дйег гиїрепієспеп УоЇїк5рйсрег егпапоїеп Сопашіязвіоп сиг 
У бгдіїємоє (дег) піїргеНпеШет Ргвія  Кіарогаїе еїпег гаїпелпіз. СтататаабйіК 

дев Юпіуегеіїйіє Ргоїез5огоа ГаКкор СЇомгаскі -- 

дез ргоуізогізспеп Ргоїе85ог5 дег гкаїпепізспеп Зргаспе ага аКа- 
Ддетізспеп Орегеупапавіица іп ІГегареге Форбапп ДоКоумякі цпа 

дез ЇаріопКавг РІатгег5 Фозерп Напіпсгак, меїспе іп Апзсріибе 
1/, уогійеєеп, угпгдеп уоп дег репапиїеп Соптлізвіоп дега Сотлтіззіопя 
Місіїеде ппа Ргоїез5ог йег гиїпепізспеп ЯЗргаспе ап дет Іетрегеег 
Орегдутапазійта Реї деп Фотіпікапего Їобапо Сєхаїеміся 2ог Леп- 
загітипс йрегоереп. 

Дег Ргоїеззог Сизгаїеуіся раї діе Їгадсїїспеп Ргеізз Кіарогаїе 
віпег 5ігепсеп Ргійїарпє шппбеглоєеп, еіпе уосПеідпдієв Депвигігапо дег- 
зеїреп таї| зеПепеп Кіеіве-Сгйпайспкеї шппада аївзеїїсег У/ йгдїсцпє 
дагерсеїйргі, аод 8віпе Веорасріьшисеп удПпгепдй дег Котагіязіоп8- 
Юнаипсеп ап 26-і пп 29-і Удппег -- дапп 4-; ппд 19- Кергиаг 
чпд БІ Мага Ї. 5. уогееігасеп, 

Гіебе йрег діе еїпгеїпеп Ргеіз-КІарогаїе апеезієїеп Ветегкип: 
сеп Їоісеп іш уувіїега Апзсрідбе 23), заг Кіпвісрі плії. 

Газ Ргеіз-Кіарогаї деє ргоу. Ргоїе85ого ЛиаКкомякі епіраїї уієеїев 
Мепегипсеп, штапспе стахатаайїкайвспе Согісайекейеп, бів ппд да апесі 
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Ап8ідВієКкеїїеп ув 7. В. ша 8 76. уога Сезсііеспів(,) 8іговблі уоп Іо- 
Кайєтеп шпа епієргіспі дег а Рговргатлите сезіеШеп Когдегипс ріп- 
віспійсп дег ЗсПпгеїрагі пісрі. ду 

Даз5 Ргеїзеіарогаї де5 Ріаггег5 озер НапіпесгаКк ГіПгі хуедег діе- 
еКіїпагіопеп посі діе Віїдипє дФег Леїеп сЇїйскПеп дишгеп, раї ацеб- 
хісів Оагіспбскейеп, цпад і5; Гіг еіп Зсриїрасі зспоп дебуевєеп піспі 
раз5епд, дав дег УМегіазвег ре йеп віпгеїнеп Беєвіп 7--8 іа Різ 12 
Зцбреїіпейипсеп апзеїлі, модагсп дає Мекмлогітеп дег5еїбеп деп Кіп- 
дего піспі ріоє егзсіпучегі, зопдегп Га5і шптабсйсп млгд. 


Дег Опіуегзіїдів Ргоїез5ог Тако СЇомаскі Па) діе Ааїсаре єїйск- 
сп єеіді, цод даз уоп їрта єеїйеїегів Кіарогаї м'агде уоп дег Сотп- 
тдізздіоп пасп еіпег 5ерг 5огеїдНісеп аПєеійсеп Ргйгапос аїє дає аПег- 
рез! сеїапсепяїе, йдега уогеегеїсппеївп Ргостатите сапо апоетеєвеп 
шад деп сезїеНкеп Апіогдегипсеп уоНКкогатеп епівргеспепде еїп5біт- 
ріє егКідгі. 

Діевешт ЄСиіасрівп дег Согашіязіоп егтапсеії дег беїегіідіе пісрі 
посі реігаїйсеп, дай уоп деп Ргеіз-Вемегрегп, уедйег дег ргоу. Ргоїв850г 
ДаКкоузкі поєп дег Ріаггег НапіпсгаКк зісп айці дега Шегатізсрею Ееіде- 
уегвиспі рареп; о Ріпсеєеп дег Юрпімезіїдів Ргоїеввзог Сіоугаскі, угеї- 
срег регеіїв глергеге Шегагізспе Дгреїеп, угвіспе іш Дгаске егясріе- 
пеп 5іпд, єейеївгі -- апсі еіпе Пбпеге тиїбепізсре бтататлаййх Регеійв. 
уегіг Й раї, муеїспе Дейєв дез Кпімигівв дег Огсапізабоп дег буга- 
пазівп ппа Веаїзспиївп іп Озівтгеісп Зеїїв 150 аїз ПДпіекгісрівросі 
уогсегеіспиеї пп егаріоівп утіга. 

Ріезеб Цеїегі деп Веугеїз, дав СЇомаскі еіпе єгйпдїспе Кеппі- 
пій дег гаїпепізсреп ЯЗргаспе Резіїд) -- зошівї алсб йо Зіапде ізі еіпе- 
седіесепе Стапилавік ха 5сПгеїреп. 

Гетрегеє ап 20-і Аргії 1852. Килієть5кі Міспає! (Дальше його 
титули). | 


| 88. Консисторія пересилає конкурсові вироби краввій шкільній 
управі. 
Носбібріїспе К. Кк. ГапдеззспиЇепогав ! 


РДіе мії деп ропею Кгіабеп уога 11-їеп шпд 16-іеп ФДелегарег 
1851, 7. 7. 46914 пра 4720, дапп 8-іеп пп 19-веп дппег пп 11-іеп 
Керг. 1. ). 7. 7. 100(,) 864 цапа 788 хаг Ргйішпє пліісеїпеійеп Ргеїз 
Кіарогаїв віпег гаїпепізспеп Яргасіієпге Їйг діе ДБіегідпдїсеп Уоікя- 
зериїеп дез Юпіуегзіїйівє Ргоївє5ог5 Тасор Сіомаскі, де5 ргоуівогієспеп 
Ргоїв850г5 дег гиїпепізспеп ЯЗргаспе ап дйеш акадйетізспеп Орег-бут- 
пазіши іп Іекрегвє Зорапа Локомякі, под дез Заріопкег Ріаггегя 10- 
зерр Напіпсгак, мигдеп успі Сопзізбогіцт уогідабйа дег 7аг Уегіавипе 
дег гаїпепізспеп Уоікззспиїрйспег резіепепдеп Кохатіявзіоп 7иг Ве- 
шгіпейиоє пп У бгдієйпє зпєезіеШ. | 

РДіе резасів Согатіязвіоп раї 8ісп дфіе5зег Аціїогдегипе єетлавВ, дег 
РгйГопе под У/ йгдієйпє дег гліїсеїреїййеп Ргеіз-Кіарогаїе ппіеггоєейп, 
арег іедез Кіарогаї арееєзопдетів Ветегкапсвп уегіаві, цпд зісі віп- 
зішатієс дабіп уегеіпісеї, дав аз уоп дйеш Юпіуегзіїйєргоївввог Мао 
сор Сомаєскі уегіавіе Ргеіз- Кіарогаї дає резієвіипеепзів 15, цпад аЙеп. 
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іп дега коїї дега ропеп Егіабе у, 17-іеп Ацецпзі 1851. 7. 2379 55. 
ріпацєсеверепеп  Ргостатитпе вевіеШеп Апіогдегапсеп уоїкоптеп 
епієргісрі. 

Іл Егудйсциоє деззеп, дав дієве Рівз Еіарогаїв уоп Каспіадп- 
пегп 5ерг когеїдійе ергай ципд еіпег 58їтепееп У/ йгдїєапе ппіеглоєейп 
зуагеп, апд пасії еісепег Преггепеипе, хетеїпівеї зіср даз8 Сопвіяїо- 
гій щлії дега боїасріеп дег репапиїеп Єохатізвіоп, цой єргісрі зісп 
«Фаріп айз, да8 ппіег деп тіксеїреїЇфеп Ргеіє Кіарогавеп іедеє дез Біег- 
огійсеп ФСпіуегзіїд8-Ргоїе55ог5 Фасор Сіомаскі даз ребісеїипсепзіє іі, 
цпд іп деп Діегідпдієєп Уоікевспцівп шалі уойкогатепег Вегирісцпє 
ппд деп га егмагіепдеп Ррезівеп Егіоісе аз Гергрисі єергацсері угег- 
"деп Капп. 

У/їів мопі арег діе5е5 Ргеіз-Карогай пазігеїйс да5 резісеїшпееп- 
5їе ізі, капа дає Сопбізогіцха деппосі апеп деп Реїдеп апдегп Ргеіз- 
Вемегрегп діє Апегкеппипе піспі уегзасеп, меЇїсре їп дег Киггеп 7єеії, 
угеісіпе аці діе Кіпзепдйирє дег Кіарогаїе Іевісебеїг! угаг, еіпе 50 
зермуївгісе Агреї| га біапде Ргасріеп. Раз Сопбіз|огідта Дпдеї вісі 
дегипаєср уегапіаб| реїі Кіпег попеп К. К. Гапдеєзсраиїреврбгдє віпли- 
зеПгеїйїеп, дашії паср егіоієїег Сепершієвпе дев Ргеїз Кіарогаїе5 дез 
Ргоїеззог5 Сіоугаскі, деп Реідеп апдега Міїремегреги Їйг дегеп Ве- 
хеідмійекеї: паср їбгеп Ктдбеп заг Веїдгдегапе дез УоЇкввспиїпіег- 
гісПпіев реігиігавеп, діе Апегкеппцпє дег ропеп Бексівгипеє 7а "ТПеї! 
хуегав. 

Діе шіїсеїпеїйеп дгеї Ргвіз-Кіарогаїе 5апаті дега Спіасріеп дег 
репапоїеп Сопипівзіоп Їоїєвп іга Апяспіцбе тії. -- Гешреге ат 27. 
Аргії 1852. 2. Воспепзкі Меіпрієспої. 


34. Намівеництво поручає консисторії зробити уважними народ- 
-ніх учителів на граматику Головацького. 
Ап М.о 5883 
Ддаз росругйгдїєв ст. ка). Мейтор. Копзізбогійта Ріег. 


Діе уоп йдег Майса рабска киз8ка Бегапзєвсерепе гиїрепізспе 
Ургасрієрге уоп Ноїомаску) Стапіптаїїка газкобо іахіка 505іаміеппа 
Закомога Ноїоуаскіт, ГепРреге 1849. бедгискі іт 8іашгорігіапізсрпеп 
Пазііоїе миагде уога ропеп Юпівтгіспів-Міпієфегішт хат Гебгеергай- 
спе ап ОЮпіегеушпавівп цпад Сліеггеаїзспиїеп Їйг хцідбіє егКідгі, уог- 
алясевеї;!, дав дег Ргеївз віпез Кхетаріагез апі 20 Ку. РБегароеезеілі 
зиїга. Моуоп даз поспууйгдїєв Мебгор. Копвізшогіцт йа Сбтипде Бг- 
ІаВеєз дез ропеп Опіекгісріє Міпізіегішив успі 28. у. М. 7. 9899 Бре- 
сесію аці да5 Кіп8сПгеїївп уога 80. Маї д. 7. 7. 865 талії дв Ве- 
упегкеп репасргісрбїсі міга, дав зісіп 5еїре хат Сергайсре ап УоїКк8- 
зепиїеп, пасп дека Аизєргиспе дез рореп Юпівгтісрів Міпізіегіцтя 
піспі еїєпе, шал ЗсПайівга аїз їегарисп іп діє Напад євсереп 7а мег- 
4вп, діє пебгег ріпсесеп дагаці апітетКквзат хи тасРреп 
зеїєп. 

У/ає деп гаїрпепізсреп ЯЗргаспапіегтіспі їп Уоїкзєсівиіїви рейсів, 50 
50ЇЇ дег5еїре йРег Апогдпипе дев рпопеп Опіеггіспів Міпізівгіштв іп 
«4ег У/еізе Гогісеїаргі муегдеп, хг діе5 іт гикрепієспеп Ет5їеп Зргасір 
мод Іезериспе апсвдецівєї мігд, ХУ/епп дбіе5еє севспіеїі, 50 епіїді де 
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ХоїругепадїєКеїї віпег ареебопдетгіеп гаїпепізсреп  бргасріебге іп дет 
Напдеп дег Зспайївг. Діе Гергег пареп з5ісп, ша 5іср діе мгейеге Епі- 
міскеїдпо діезег Менбоде Фде5 єргасріергіїспеп Юпівттісрів ха уегап- 
зсраміїсреп гаї, деп іт децієсреп: 7меіїїер ЯЗргасір- пп ДЦезерисіе- 
уогКопитепдеп УЗргасрйрипсеп уегітапі ха шасреп, могайі зів 7иц. 
уегутеїзеп 5іпд. 

Газ поспмйгдїсе Меїгор. Копзізїогійті угоїв фапег апсп іп де 
зег Вегіепипо дів уеНеге Уегапіавипє ітеїеп. 


ГешРреге ага 7. Ла 1854. Мов. 


35. Мівістерство просвіти жадає нової перерібки ковнуреових. 
елаборатів. 


7. 56809. Носпугйгдйієвз от. КЕр. Мекгоройікалп Сопзізбогідта Ніег.. 


Газ ропе Міпізіегішта їйг Київ цпд Опіеггісрф Ба тій депо 
ЕгіаВе уога 31-; ОКіорег д. 5. 7. 4710 йрег дів клі; БВегіспі дег Ре- 
зкапдепеп Гапдеззспиїрепбгдв успі 5. Ма| 18532 7. 2453 уогевіввівп 
Ргеізвіарогаїе еїпег киїпепізсреп ЯЗргасрієрге Гйк дів 2меїйеп Кіаз5еп 
ап деп ріегідпдієєп Уоїкевзсрців?вп апсеогдпеї, дів єедасріеп Кіарогаїе 
шії ВйсКвіспі апі діє уйпезібп Модїйкаліопеп іп дег гиїбепієспею 
Огібоостарріє Гаіг Ззспиїрйсрег еїпег пецеп Перегргйапеє, уореї йрег-- 
Гапрі дйег ведепугагіїве /лізіапі дез гийпепізспеп  Цпіегтісріє ап деп: 
Уоїкввсіміеп їп Веїкаєрі хи ліепеп ізі, ха пліеггіереп, 


Мі; Вегіепипс апі деп Вегісрі убога 27. Аргії 1859 7. 701, де8- 
зеп Ввіїаєєп іш АпяспійВе плійоїсеп, уїгд дав Ппосрууйгдісе Копзі- 
зфогійт еіпсеіадеп, діе ФерегргйГипе дег їкйсіїспеп Рееїзеіарогаїв- 
пасп деп Апдеційпсеп дез Рредосепеп Б. Міпізіегіаї- Ктіаєвев пипіеге 
7йейсб уогацпертеп цппа дав Буєерпів апПег уогаціеєеп, 


Гекреге аг 16. Моуетарег 1860. 


Миєсеі|аптев. 


Лопушанський ,,Святовид?. 


Др. Деметрикєвич в євоїй статі про камінні баби дав реє- 
стрик доєї звісних многоголових камінних фіїур на бсловянській 





тераторії (Зргамохдапіа акад. шпіє)віпобсі, 1910, УП). В єїм 
реєстрику нема фіїури з Лопушної від Рогатином. Наш єпів- 
робітник 2. ДБадим ШЩеербаківський, відфотографувавши  підчає 
своєї останньої екекурсії сю фіїуру, звертає на неї увагу 
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доблідників. На місці йому оповіджено, що літ 50--60 тому 
ліп з Дипиці велів розбити виловлену в ріці Липиці статую 
Овятовида, котра мала чотири лиця і 4 ноги; але розбивши 
голови і тулуб велів на ногах поставити хрест, в знак побіди 
христової віри над поганством. Сі ноги і тепер стоять В белі 
і на них хрест каманий. Ред. 


Один із буковинських духовних анфбіднає ебисабіонія. 


Між нашим народом ходить багато оповідань, переважно 
гумористично- сатиричних, в яких висміваєть ся неукість духов- 
них, виявлювана в ріжних оботавинах житя, а в першій мірі 
в духовних функціях, в яких духовні, як спеціялісти, повинні 
імпонувати своїм фаховим знанєм простому народови, а не Да- 
вати ся поучувати. Всіх тих оповідань не буду тут розбирати, 
бо се переходило би рамки малої замітки, але вкажу бодай 
кілька таких характеристичяїй щих оповідань, надрукованих у моїй 
збірці ,Галицько-руських анекдотів"), виданих 1899 р. 

Під ч. 267 оповідаєть свя, як молодого духовного, що ще 
не вміє відправляти, поучує старший; молодий не похопившивсь 
перекручує олова, з чого виходить комічна ситуація (,пять лю- 
дбй пять тисяч хліба зіли і ще голодні били). 

Під ч. 271 оповідаєть ся, що ,за давних чис ни сиділи 
ксьондай в покбях в виликих, так як нині, зле сидів в малі 
хатині так, як каждий хлоп, а попаде ходила в фбті так, як 
кажда хлбпка?. Очевидно, що й освітою не виріжнювали вся 
такі духовні багато від євого окруженя. 

Під ч. 2175 оповідаєть ся про духовного, що ,дуже не 
любив казанє говорити", бо очевидно не вмів і про те, як він 
викручував ся від проповідий перед своїми парафіянами. 

Під ч. 214 оповідаєть са про духовного, що не міг знайти 
тексту євангелія, яке припадало на той день. ,ДБихбдит на 
євангблиє, починає читати, але нич більши ни говорит, лиш: 
ричб, ричеб.. Али декбви навкучило єє вже чикати дальше, пи- 
тає кеьдндза: Що єтбмосьць ричб? -- А він кажи декови: Цеєс 
твою маму волочб. -- А дєк тогди сьпіває: Слава тебі Гое- 
цоди!" Дальше приказує той самий духовний парафіянам пере- 





1) Пор. Етногр. Збірник, т. УЇ, 
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нести церкву ,8В такб нісци, аби ніхто не заходив" (бо перше 
стояла вона при дорозі) і не міг Його з Обсуджувати". 

Під ч. 275 оповідаєть ся, як дідич і єзуїт кпили собі з не- 
вченого попа і як він відплатив ся, зложивши їм простакува- 
тий ДдвОСтТиХ. | 

Під ч. 279 оповідаєть ся, як простакуватий духовний від- 
учував парафіян від простакуватости. 

Під ч.295 оповідаєть ся про такого духовного, що стратив 
рахубу двїв і не знав, коли припадає неділя; тому попросив 
бвого наймита, щоби обчислив її. ,Прихбдит Юрко і кажи так: 
В пониділок займив, а в вівтброк загнав, а в єбриду згубив, 
а в читВбр шукав, а в петницю найшов, а в суботу пригнав. 
Кажи: Так, то завтра ниділє". 

Під ч. 291 оповідаєть ся, як у селі не було. духовного 
і люди ,вибирали з мижи ебби, аби котрий був за ксьбндва. 
Ї жадин ни хтів. Они пішли на горбд тай взбли гарбуз і те- 
гнули вздовш селом за гарбуздвинє. Пбрит котрого ворітьми 
урвб сє гарбуз, то той має бути ксьондзом. Ї урвав єє пирид 
єдних шивцбм. Прийшли до нбго і вибрали го на ксьбидза. 
А він ни знав читати. А як Йшов до церкви, то брав є собов 
зймісьть енИШКИ ришито, Як прийшбв до цбркви, то рахував 
в ришиті дірки і так вітправбєв: Раз, два, три і так далі, аж 
до сто рахував. В три роки з'їхав бієкуп, а він зложив біску- 
пови три єбтки і біскуп сказав: Шинуйти, люди, ксьдндза, 
доброго маєте". 

Під ч. 298 вибирають так само попом коваля, а він ра- 
хуючи в решеті діри, сліває: ,бдна деєра, друга-а-а дера, 
трета-а-а дера", а дяк відповідає йому: , Так як було веб-е-в!" 

Необізнаний з річею міг би подумати, що такі оповіданя 
се лише злобні видумки людий неприхильних до духовенства; 
а тимчасом вони оперті на реальних подіях із житя і таких 
неосвічених або малоосвічених духовних було В наб не мало, 
особливо в остатнім столітю істнованя Польщі, яка офіціяльно від- 
носила са вев ворожо до нашого духовенства і тримала умиєно 
його на низькім уровени, щоб воно просвітившись, не вхопило 
проводу над простим народом. Те саме було також у Буковині, 
що оставала під турецьким режімом. Рішучий зворот наступив 
тут аж по прилученю Галичини й Буковини до Авотрії. 

Я полишаю Галичину на боці тому, що понизшще подаю 
документ із Буковини і лише про неї тепер буду говорити. 
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Буковину пришлучено до Аветрії як окрему провінцію в маю- 
1775 р. В тім часі було на Буковині дві православні епархії 
одна бучавська, якої владика пробував у Явсах, а в Сучаві мав 
лише їенерального вікарія, друга радовецька. Б останній стояло: 
духовенство висше і освітою і виповнюванєм євоїх обовязків, 
зТут мусіли всі священники уміти читати і писати і відповідно 
до свого стану заховувати ся" 1), про що дбав епархіяльний вла- 
дика Херескул. В 1781 р. зрезиїнував ясський владика із юрів- 
дікції над буковинськими громадами, що належали до нього, 
в заміну за громади радовецької впархії, що належали до Модл- 
давії, і з Буковини утворено одну суцільну епархію, яку нід- 
чинено православному сербському митрополитови в Карлівцях. 
В 1782 р. відступив владика Херескул убі добра радовецької 
епархії цісареви в заміну за визначенє відповідної дотації. 
Їз тих дібр і нонастирських дібр, які позновив Йосиф П 1813 р., 
утворено окремий реліїїйний фонд, що істнує до нині і по- 
криває не лише всі видатки на духовенство і дяків, але удер- 
жує школи, признає єтипендії і т. и. При його помочи піднесло 
ся також духовенство зі євоєї первістної прижітивности. 

При прилученю Буковини до Аветрії в ній так як би не 
було шкіл, з виїнком владичої в Радівцях і митрополичої 

в бучаві та в кількох євлах. ,дДАле тоті школи ледви чи заслу- 
ють на імя шкіл. В них учили на церковних книгах читати, 
дещо пивати, рахувати і єпіву церковного. Служили вони го- 
ловно на те, аби сяк так достарчити кандидатів до стану ду- 
ховного, а походили здаєть ся з часів князя Конет. Маврокор- 
дата, котрий наказав, аби не висвачувати таких людий на евя- 
щенників, що не вміють читати і писати. Найліпша з них була 
ще здаєть ся монастирська школа в Путні, а яка там була 
наука, про се довідуємо ся припадково із євідоцтва, вистав- 
явного 1-го квітня 1798 ігуменом всего монастиря Георгієви 
Балошеекулови (пнізнійшому владиці буковинському), що він від 
свого 5-го до 12-го року учив ся там часоєлова, псалтирі,, 
октоїха, молдавського і руського катехізму, писати лиети по: 
волоськи, співати після грецького нашіву, граматики, землеписи 
після книжки Буфіє, переложеної владикою Амфілохієм, рето- 
рики, про 6хівну церковну ів книги ,Камень преткновенія", 
листу архіеп. Еівгенія, історії церковної від початків христіян- 
ства аж до 9-го віку і до синоду фльорентійського після Ев- 


1) Др. С. Смаль-Стоцький, Буковинська Русь, ст. 64. 
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свевія і инщих істориків, наконець скороченої Плятонської тео- 
льогї".") Загал тодішнього буковинського духовенства знав од- 
наче лише читати церковні книги; ,Пписати не вої священники 
знали, хиба настоятелі, тай то пр. вікарій митрополита і ігумен 
монастиря в Єв. Піїї, Макарій, не умів ні писати, ні читати",?2). 
Не диво, що тоді трафляли ся такі сцени, яку бачив у Дорні 
ївн. Вінценбері у сернни 1779 р.: протопопа казав закувати 
двох попів задля якось малої провини в зеліза і сам бив їх 
власноручно.?) 

Супроти того видало правительство 1786 р. ,Апогдпиапе 
7дго Веєціїгипє дев бСеізйШспеп, Кігспеп- шпй ЗерпиЇмевепя- 
іп дег ВиКоуїпа?, в якім ветавило навіть такий параграф, що 
відносив ся до приватного житя духовенства: ,Рає УМіепітеїреп: 
ааї діє МагКкіеб цппд Мезбеп, діє Вевієйипс дйеє Киабгугевеп5 
іп Регбоп цпй іеде Ветегкипє ії Ккпеспіївспег Уеггіспіипе: 
тпив85 шпівгіаз5зеп цпд угеадег дег У/віпрапаві з8еЇрві апця- 
єейрі, посп еїп У/їгізвачя Ррезпебі мегдйеп".2) | 

На підставі сього розпорядженя заведено також першу 
школу для духовенства, т. зв. Сіегікаївспиів, Зразу була вона 
в бучаві, а 1789 р. перенесено Її до Черновець. До 17398 р. 
була вона лише одноклясєова, а від жовтня т. р. триклябова. 
» Найбільша часть кандидатів ветупила до тої школи уміючи. 
лише читати, писати і уживати книг церковних, инші покін- 
чили триклясову школу нормальну і знали проте всі 4 рахун- 
кові операції. Між усіма був лиш один (Іван Никифорович), що 
укінчив 2 клясі їїмназіяльні в Бучачи".?) В 1791 р. видало 
правительство розпорядженє, що кандидати до сеї школи му- 
сять мати укінчену нормальну школу; від 1310 р. приймано: 
до неї вже лиш укінчених тімназиєтів. Б 1318 р. правительство 
закрило сю школу, а на ї місце постановило заснувати бого- 
словськиЙй заклад, який задля ріжних перешкод, був отворений 
аж у вереєни 1321 р. До нього приймано вже лише тих кан- 
дидатів, що укінчили іїмназію і тодішню фільософію. В 1928 р. 
засновано також духовну єемінарію. Епископом був тоді як раз- 
той Балошескул, якого сєвідоцтво читали ми повисшще, а якого: 
документ надрукований знов дальше. Отсей богословський заклад, 
уетояв ся аж до 18/5 р., в якім перемінено Його в богослов» 
ський факультет новоосбнованого університету в Чернівцях. 


1) Танже, ст. 25--26. 2) Тахже, ст. 27. 3) Танже от. 69, 
4) Ташже ст. 68. 5) Тамже, ст. 70. 
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Хоч як бачимо аветрійське правительство старало ся від 
разу про піднесенє загальної оєвіти духовенства, то єя зміна 
муєїла відбувати ся дуже поволи, коли ще в 18217 р. -- отже 
році завнованя богословського закладу вже дійсно як виєшої 
школи --- епископ суспендує пароха кліводинського Івана Гні- 
дого за те, що він не уміє ні читати, ні відправляти духовних 
«функцій. бжалівшись одначе над ним, а властиво над його роди- 
ною, відкликує суспензію під умовою, що парох навчить ся 
усього того, чого не знає, а що мусить знати, та кладе йому 
в учителів і доглядачів сотрудника, який вийшов уже очевидно 
з нової школи і мав висші студії, а навіть дяка, що очевидно 
також більше знав від євого пароха. Отеей документ подаю 
в цілости, як характеристичний культурний образок із третьої 
десятки літ ХІХ єстолітя. Завважу при тім, що хоч тоді в школі 
панувала вже на Буковині денаціоналізаційна система (Буко- 
вйну прилучено 1786 р. як осібний округ до Галичини, а її 
«школи піддано під влаєть польської конейсторії у Львові, яка 
зараз розпочала євої польонізацийні загони на Рувсинів, побіч 
місцевих румунізацийних і їсрманізацийних; при Галичині була 
Буковина аж до 1850 р.), то буковинська тодішня коненсторія 
і епископ порозумівали бя зі своїми підвладними Русинами 
в тодішній руській мові, а не румунській, як 6е заведено піз- 
нійше. Сей факт має бодай історичне своє значінє, тому згадую 
тут про нього. Документ, який тут друкую, змінивши інтер- 
цункцію та деякі великі букви на малі, переховуєть вся тепер 
у бібліотеці Наук. Тов. ім. Щевченка, 


М 2657. 
Соріа. 
Сваціїнникі Годнн5 Хин'Кдбл8 Щ севершенід 4 свацюієнническну в 
сл8жЕь запр'Кцієнногаб парох 8 ІЗликодинскол8. 


Хета бсй за ткоб нев'Кжество Й неБрекенїє Вк слвженін, 
чтінїй, Й в п'Кнїн кожісткенньш слбжкт Й) совершініа ста 
Дут8ргій йойннну  свацєнническнуть слбжеь, німи даже до 
Кут при запр'кційниь вкл, докол'К вт чтЕНЇН Й В'ь совершенїн 
«свацієннйческнусь слбжес ддберЖ ни ч'коучиш са; й Кота ко ре 
-мени запр'Кцієнїд твоєго ФО четйреуь м'Ксацей сКдачи в своєлть 
дом ни мало вк свацюнничеком' слбжінїн, по фкказанном 
АвїКтованін ткоєлмк ни Шкоучйл са бсй, тблко чрізь дать 
дней своєги? зд прекміванїд, нищцадними трУдом'т преподбе- 
-наго їєромоніуа й пірваго здішнаго капелана Янтонбвнча, ЄДвд 


МівзснівАхХнаА 153: 


мое ччи 





єктенїн на фугдєнни Й на вечеони срідно читати мджеш'к ; й Тогд- 
рідні. надлєкдло Бк са, чТоБжЖ бей наймиЖйкє шість м'Ксацей, 
а найпаче до тогд времени зд'Б Кк церкдкномк мівоучінін прекаі: 
вал, докблЖк не насучиш са Ддбер'к, подл щДію, кєзь погріш- 
ности, Й Без" приткновінїа читати й сватбю ЙДут8ргію со всд- 
кидль винААНіЇЄМк, СЕ стрів, Божінамь, шкоже й йно свАШЕН- 
ническі а сАВЖЕь сьо кбсним и й сь разол'Ктикимь, чтеніїєм'к Фпра- 
влАтИ. Фанікожиь МБ, зрініємт на твоє кіскбдноє состоднів. 
й Фкрістность, й на дАКти ткод, шже ДОБУк воспитіти ддбажень 
бсй, ад найпдаче взирда на мекКтованіЄ твоє, Єже сАмтж Ккь нам 
сьо плачем мвлАЄШИ, мко веачеСки сйловати са Б8дешо, да до 
треГЕ м'бсацей век сАвжЕм свацієнйческіа й сТ8ю кожественнЗю: 
Дут8ргію, по тупикбиК нашей пракослднной восточной цірккн,. 
Без ь погрішности, не проглотдюціє Й не приквевюціє ни Єдйнаго 
садка, под Дію. Н кбено, да вейкоє слабко ра35. «Кеть са, 
"Фправлати насучни се, давить тев'К, вк надіжд К, что небл'йнно 
ввшинє поманбтаа ШезваЗЗЮЦІЯА та Йсполниигь -- ніше аруї- 
єрійскоє влагословЕнїЄ | Кт совеЕршЕНЇЮ | сожеСТвЕннОЙ Мутергіно 
ууБаче же сто ТАКОКІМЬ прилегомь, ко да 

1.воє: старівшть сао Й непрестанно да сйаЗєшгь са еобкім 
слова молйтвь й ннниуе Абу двньу в чтінїй ддберк слкЕКкз8-- 
ваті, Безе присбченї а сАдЕь й БЕЗ погрікшности вКаовлати; 

9-доєї веб на ої ренни, на йутЗргін, й на вечерни стано" 
ЕЛЕНЇН молитви, вбктінїн, вбагласи Й сткіж булгелія днк йли дей 
Днй пдєдуа слбженїєм ддбЕр'К да бутверждАєши, Нже км єЄсй коз- 
мдбгат под'к Дю, Без ксакой погуїкшности Й Без'ь присЖцініа - 
СЛОк, не скора се, сь БережЕнїємо'. запаткюи, тбчки сть запа- 
тдю, дкбетбчей й тдчки, ве церкеК пред'ь Богом". в присбт-- 
ствїн народа см'Кло читати й поЮціад ТАмо гайсом'ь козкишати, 
йд'Кже нідовность клогогов'кннаго п'Жніа трибеть; 

детоє! приготовліців са же тек днімоь йли двОЛМа днАми 
кл слбжінію сТой кожествєнной Дутбогін, да прінлнить ке по- 
сбкїє сек, на албчшеє ккфучініє вт слбжінін стьугь вожествен-: 
ньфуь сабжет, тамбшнаго викдрівса бем'дора Хи'кддго й тамош- 
наго Благогов'Еннаго ддскала йАнуайла Тарновібцкаго, пред/ь ко- 
пядрими назирадтелами Й правило кт сл8женію, єїр'Кчь: канон'ь, 
тропарй Й долитви, йже вс послідовінію кт сТоліб причацієнію 
Фузаконенни сбть, кезо ни мАлаго лишініа что никбдь ФО нйугву- 
разсл'йтно й ни корзй са да читаєш'ь; 

Аотоєї ьо недКАЮ Йли ко свато, вь же свготовиш'ь СА 
лутргисіти, да прекніваєшн 0 оутра даже до совершініа Ду-- 
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птЗргій ви церке'К, мко да присну кто БКІТНоСТи тТЕоЄєЙ ціла 
сутренна Фправлдєть са й да навйкнеши тупикбна церкбвнаго 
й да вен сім, йдЕже надовно Єст": котдбдрбю Єктенію, вдз- 
гласи йли Йнио что читати йли пбти, присотовлацяє са Й сь 
сов'Кстію кт стрішном приклсанію БкОжЕСТВЕННИМЬ ТАЙНАМ'Ь ; 

5-тоє: вт день, Б «Уньже викарібсь лут8ргиєйти кбдеть, 
рівні Фо оутра дАже до скончіні а кожественной лут8ргін ст Бла- 
гогов'кнієлгь ве церкеЖ да преккіБАЄШИ й да Фуеажаєши, что, 
кіко й котдброє зал котбридмь сАКдбєть, шептаніа же прієдтиїн 
ви цебКЕК да никако тедраАт са) 

б-тоє: вв ціркв'К сть Йкбни када, да ни скориигь са, но 
да сь клагогов'їнієм т вк тін странни да У враційвигь са, В ИЖЕ 
по оу становлінном 5 «ФекІчаю надлекитть й ЕС опредгьпріатіа 
твой да ст разсбждініємть Ббд8т т, йБо в сТом'ь  писінїн 
пйсанно Єсть: аПрбклать всоакь ткорай дбло Бжіє сь пре 
некреженіїємь " й т4ко всакола докролмЗ урістїанинЗ надлежит 
са воліє парй са дбш8, віжели за "бло, Нво сдлик бпасйтелк 
стьімов вудггєлйстомь Йатаєвм'. в глав'К 6-тей, стіх8 38-томь 
глаголеть: Йціяте прак Цбетеїа Бжіа Й правді всі й сїд 
вса приложатса вам'ь? 

Т-моє: разногадсіє й козлогайсїє да залйшишть Н всаАкЇа 
чтінїа Й п'кнїа дбусвная ст сладкоп'кнієм сокершіти да си- 
АЗЄШиь СА5 

З-ллоє: сев'К сАмолв по всА дий найми моліїтЕві сутрен" 
нь й вечернаа сь надлекацій ли кандни за спасінїє своє й ЗА 
всьо себй дблть по дбажности сваценнйческой кт ддкрол8 при- 
м'бр8 всїкуь видаціяу в та Хрїстіанть да читаєши; 

З-тові да стараєшь сто й да сйабєшт са кс молитемі 
Й дбрллні сть тайнт, Йже кт совершінію йугь свацієннйческога8 
дар приданни свт, сірЕКче: крецієніє, Йспок'Кданіє, к'єнчдніє 
й ллдслосвїлтіє (Нже сіє посаКдноє сокорно сь седалнми Йди 
чнайлнкє сь треми, сваАцІєннИкаМИ совершаєть са), також де мо- 
леБенн, молитЕм, йже по предданію сТюуль "цьо в нішей ціркек 
Фузаконенни сбть, то есть: акадйсти, паракайси, канон'ь покадн- 
ній, місвацієніє водбі, моайтвм женф вк перемій день рожденіл 
зютрочати ба, молйткм во Єже назнаминіти троча вь фслкій 
ден рожденідл єго, длодлйтЕю на усвацінів домдви й: гпроч. 
Й прочда, шкоже вь Трікниції мелають са, АбЕр'К и мкоже 
вкиише гаагола са, под Дію, Без. погрікшности Й кез'к присф- 
чіній слов читати, до того врімени, докблї сїн вкішше по- 
манУбтін ддкрб по сем нашемь запов'Кданію читати ки на- 
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кчиш'ь са, й зд'5 провб ни фучйниш'ь, да ни дірзнешгь йутк ве 
потревау ь пароуїданьуь совериіти. 

Ни сакдбюців же тек по сіль нашим наставаіній, фуч8ж- 
ай сло соБсемь й чина свацієнийческаго,, Бо под'к СИЛ Же 
числом запов'кдаємь протопрезкітерю мета, тамошнемЗ ви- 
«кддї8о8 й дАскад8, ако да М непрестЗ плЕННОМь НсполнЕнін сегд 
мнашего запокЕданїа да кдать Й завсегда по четмренадєсатнуь 
АнЕЙ нам достовЖКунїн рапдрти по сбкЖсти дал д'Клаютт. 

Б Черновцауь 15-го шктокріа, 18217. 

(печатка) Ісаїє Балошескба а. р. 

єпкопь. 
Подав Доля. Гнатаок. 


уривок граматики їв. Лаврівського. 


В часі, коли складала ся уже ся частина мові статі ,Студії 
чад галицько-українськими граматиками ХІХ в.", яка займаєть ся 
40 рр. передав мені ласкаво др. В. Щурат граматичні матеріяли 
Ївана Лаврівського з крилошанської бібліотеки в Переминілі. На сі 
матеріяли екладають ся: двайцять аркушів конкурсового виробу 
з 1840 або 1841 р. ,Грамматіка дввіка НіЕмецкагу дла Дітей Ре 
скихь фучащихсад вь ШІкблакь Тривіал'нвіхь и Парохіалньіхь", три 
аркуші, здаєть- ся, викладів граматики церковно-славянської мова 
в порівнанню з живою галицько-українською і десять аркушів гра- 
матики живої мови. 9 »Граматики німецької мовиє зазначу хиба 
терміни: йепитованіє слуувь (етимольогія), совокбпленіє сли/вь, го- 
лось, б8ква (літера), длеабеть, самогблоека, двогблоска, опбвго- 
лоска, силаба (едно- дво- три- многосйладбньн слова), елбва пое-. 
динчій, екладанми, початкбвьи, походний, предекладньи, концбввій 
сйлабн, тонь ббобдньй, елбвньій, ббобда (рбека), часть ббебдм, 
Мама сбщиствител'ное, прелагател'нов, числител'новє, містоямбнів 
(вайма, займокь), глагбль (єлбво часдве, часбвникь), нарбчів (при- 
слбвокт), предлбгь (предимоквь), воЮюзь (єпдйникь), междометіе 
(слбво ч8тд), родникь докладньй, недокладньй, части ббеїдьі скла- 
ндемнми, несклавдемьи, йма власное, (бщее (нарицател'ное), рбдь 
м8жескій, жен'єкій, вещній, число евдинетвенное, множественнов, 
падежь (именител'нБій і т. д.), склонбніг. Анахронізмом грішить 
такий погляд Лаврівського: о йзвІнь рЄскій єсть дводкій, а. Цер- 
кОовньй, которьй завираєса вь кнйгахь церкобвнвіхь й В5 КкОТО- 
рбмь сбть слбва задазнбнаа, тепбрь ве бесбдь нарбдной небжи- 
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вднад. н. п. клевреть, дбів п т. д. Б. Нарддньй, которйимь в» Га» 
личині бол'ше юмкь два мілібнь людей бесфд8е, й которбго слова 
вь некотбрьюхь склонбнідхь й падежехь рожнатоя б) твіхже дзбіка 
церкбвнагу". Не тілько отся теорія, але й мова виппеки дає на- 
глядне євідоцтво, яку то мову підтягає Лаврівський під три деклі- 
напії, одну на кождий рід. Се мішанина церковно-славянської, 
польської і живої української мови. Така сама язиквова сумішка 
лягла також в основу викладів чи може й приготовлюзваного під- 
ручника граматики церковно-славянської й української мови; в урив- 
кори з деклінацією прикметника розріжнені дві відміни сеї части 
мови: безь буовчбнід й с0 оуовчбнівмь, йли сокращебнівмь вт кон- 
цбвьхь лбтерах». 

| Як граматична термінольогія повищих двох уривків, так і тре- 
тього під сильним впливом польської граматичної термінольогії. На 
сій рукописи є в трьох місцях дата: ,Дпіа 3-о Пірса 18264 ; дальше 
4 й Б липня. Нема сумніву, що се частина тої граматики, про яку 
писав в 1822 р. Лаврівський Востокову, себто граматики ,лізьіка 
карпато-руєскаго єв его діалектичевеками отличіями". Тому хочби 
вже з сеї причини з усього граматачного матеріялу Лаврівського- 
заслугує отся частина на увагу. 

Захований уривок рукописи зачинає партія граматики про чи- 
слівники, докладнійше їх група ,помножники або соумножител'ники". 
Такими є: обов, шбстиро, свбмиро, 9сємиро, диватеро, дисдтеро,. 
двайцітеро, трійцатеро, падесатеро, шоєстдесатеро, ебидеватеро, 
восмдесатеро ; або: юднокротньй, трідкротньй, юдинайцітерокрот- 
ній, двайцієтерокротнвій, падесатовротнвій, стокротнкій (пань); або: 
два Бхь, десать фхь, тисача фхь; або вкінці: двойко, двоїчко ,. 
трійко, тровчко, чворко, патічвно, шостічко, сбмичко, осмбричко, де- 
ватбричко і т. д. Вони ,кс(н)цбють са ккь бесбдоголовники РЬчи- 
єтого Роджаю на о?. ,Стосбнкованки", що означають віднопеннв. 
осіб і річий до себе, кінчать ся на дкій або Фетбій: юднакій, юєдно- 
ракій, єденайцетеракій, дванайцетеракій, двайцетеракій, двістора- 
кій, двобетьнй, тробетьй, четверисткій. Відміняють вя як ,премет- 
ники на ьй и ЇЙ». , ПодіблникиЄ означають поділ межи особами або 
річами: поедивчій, подвойньй, потройньй, почворньій, ПОШОСтНБІЙ,, 
поднедтньй; часом кладеть ся ,передбмокь по зь первотниками" : 
по трюхь косцахь, по читерохь, по пдтідхь плЄгахь, по шестіюхе, 
цо осміхь, по ДИВАТІОХь, по дДиСатюхь і т. д.; часом ставить ва 
по ,зь порадникамиз сер. р.: по перше, по дрбге, по третє, по- 
дивате, по дисате, по юмдинайціте, по сетне, по сотне, по двб8сетне.. 
Замісць по перше уживаєть ся ,на самь передь". ,ШПрисловники 
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личбоветБ находєт'єд три дині, кроть, разь, разі". Кроть є ,вла- 
стивб калічньмь бесбдоголовникомоь(,) бо має вь множниці кроти"? 
(кроти раховати), одначе лучить ся з головними числівниками 
(трикроть). ,РазьЄ кладеть ся з головними й порядковими числів- 
никами: разь юдень, чткри разві, пат! разі, пат! раз, ієдинайц'є 
разь, двайцеть разві, першій разь, др8гій разт, сетнбій, сотньій 
разь. Відміняєть ся якь ,домф?. ,Оуломки личбовнів" отсі: повт, 
половина, чверть, чвертка, повь чвертки, полЗчвертокь, шовтора, 
повтрета і т. д. ,Повь" уважаєть ся невідмінним іменником і кла- 
деть ся ,з' влаєникомь" (повь корца, повь до третідб). ,Поло- 
вина, половинка, чверть, чвертка єбть Форемньг бесБбдоголовники 
жев'єкого Роджаю и ко(н)цють ва подл8гь др8гого концована? 
(чверть локт'є, чвертка корчика), а ,пбвчверткиЗ не відміняєть ся. 
»ПолЄчвертокь" є іменником першої деклінації. , Повтора складає» 
са З5 повь и зь мкого порадника жен'єкаго Роджаю й л8читса 
зь шкимь бесбдоголовникомь во власниці положенньшь" (повторбі 
кварть, ничкь тві не векбрашь зь:тьм повпата таларомь), Часом 
виражаєть ся дроби порядковими числівниками жіночого роду (часть 
третд), 4 ,видти поветають складаньіь оуломки"? (двітреті, зв дво- 
сетньхь частей). ,Пара? є правильним іменником другої деклінації 
(втькь зь нпаровь конми). б ще ,,оуломковвів бесбдоголовники? 
й відміняють ся після другої деклінації: юднос(т)ка, двойка, чвирка, 
восимка, вь картахь крал'ка, дванайцетка і т. д. б також. числів- 
никові іменнаки муж. р.: десатникь, вотникь, повторакь, патак», 
шостакь битбій, осмакь, тринасникь, сороковець, полбсеток»ь, пол8- 
мацок»ь. ,Складань"ів личбовники" можуть означати а) міру: трой- 
кбть, пат'окбть, шестіок8ть, многокбть, четверогрань, шестигран», 
оемірка, вос'мЬрка, четверобокь, шшестобокь, многобокь (і прик- 
метники: тройкЄЗтньй, четверогранаствій, шестеробокій); б) чає: 
дворочиБій, ієднОоОЛлітнЬЙ, довголфтньй, многолітньй, повгодиннивій, 
іЄднодневБій, юєдноденньїй, двотвізнідвБІЙ, юдДНОМм'фСдЧчнБЙй, повмісяч» 
ньй, цьломфеачньй, чтмричасовній. Звідси повстають ,бесбдого- 
ловники часоличбовні5?: річнакеь, рочначок», дворібчнакь, мар- 
чакр, осбнаєвт, третині, деватинк, ворокобеть. 

Неозначені числа є двоякі з(пусвиеозначеньгі ал'бо цілеомь: не 
означеннь", До перших належать: колка, кол'канайцеть, кол'каде- 
сать, зкдл'кадесять, кдлка соть, колкатисячь, кол'катисачей, кол'- 
канайцет тисяачь, ко(л')ка кроть тисдчь, колка мілЬоновь, зколка, 
кОл'коро, зколкоро (лб8дій, бьідла), колканайц'єтеро, колкадесатеро, 
колкоракій, колканайцітьй, колкадесятьій, колкасотивій, кол'кати- 
сАчнмЙй; цілком незначені такі: відьтокь, вцімтка, вшнтко; весь, 
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вса, всю; многоракій, колкій, тол'кій, каждкій, а, е, свой, СВОАКТ, 
жадень, а, е, никто, колко, тол'ко, много, мкь много, сила, мк 
вила, щось, ктось, ничь; мало, мев'ше, наймев'ше; много, болше, 
найболше; трохи, трошки, трощечки, капка, капинка, цать, ани 
цат8чки, одробина, одробинка, ани одробинві, ани одробинки, цата, 
цатка, цат8чка, досить, надто, ажь надто, жибна, жмінв'ка, жме- 
нючка. 

Лальше подана відміна числівників: колка, колканайцеть, 
кол'канайцітеро, никто, щось і ничь. Відміна переведена цілими 
реченнями, прим. колканайцітеро ал'бо колкадесатеро гбсать са 
пасло, колканайцітерохь, колкадесатерохь гбсать пера сбть б5- 
ль і т. д. Види: кол'канайцатюкь, колканайцітюмь, колканайць- 
тюма -- показують, що Форми народні. В чивлівнику ,кодл'кати- 
сачь? відміняєть ся тілько ,тивсачь" (з' колкатисачь людми не 
зачьнай), але при відміні ,кол'ка міблбоновь? деклінують ся обі 
части. Від ,ничьЄ8 3 відм. ничем8, хоч 6 і 7 відм. правильні ,ня- 
чомьЄ (щу ничомь не мвіслить(,) юву що грошехе). | 

Третій ,роздбл'никь" обіймає виклад ,ц) занменникахь". ,За- 
именники єб8ть бесфдочасти(,) котрв кладб8тед замість бесВдоголов- 
никовь:. Вони є ,восмеракиф::; фстотимБ (вестотники), показбючкег 
(показал'ники), привлащател'ньгь (привлащател'ники), видутобнаю- 
чьг5 (видособнятелф), видносачьі або видносньЖ (видноєники), пи- 
тал'ньт (питал'ники), видпов'івтньт (видповійтники) й нецевньгі (не- 
певники). Особовий заіменник називаєть ся також ,особникь?. Та- 
кими 6: й, ть, себе або са, с'є. Я відміняєть ся: мене, ма (хоче 
вид мл видерти), менф, минф, мні, ми, м5, мене, ма, мна, ме, 
мновь, мною, миб, мені, мб. ,Множникь" мь, як і вим, не відбі- 
гають від загальної відміни. Ть .(вашець) має дальші відмінки: 
тебе, та (хоче вид та вздти), тобв, ти, тебе, та, тіє, тобов»ь, тобою, 
тоб, ти, теб5. Не має множини: себе, са, С'в, се, са, собі, си, сой 
(возь сой хліба), себб, са, се, с'є, собовь, собою, собб, си, вобб. 

»ПоединникьЄ вказуючого заїменника: тоть, той, тота, тал, 
тото, тое, то має в 2 відм. жін. р. тоб, в 3 і 7 той, той, в 4 тотв, 
т5ю, в 6 товь, тою, в 7 відм. муж. й сер. р. томь, томь. ,Миож- 
никь" на веї три роди має в 1, 4 і 5 відм. тоть, тиф, тін, в 6 
тьми, тими, в 7 тьхь, тими (7). Так само відміняють ся: тамтоте, 
тоть там, тогь самій, тоть самь. Спільні види на муж. і сер. р. 
має цівонь, вбнь, оно, воно, в 2 відм. одн. го, неги/, нідгід, ги», 
в З ієм8, м8, в б ник і 7 ніомь; 4 відм. на муж. р. юго, нібго, 
го, а на сер. р. їєго, ніого, не. Ова, вона мав в 2 відм, їєв, нюб, 
и, Вби, З відм. Бй, а дальще ю, ню, нідвь, відй, Множина на, вої 
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три роди: они, Бхь, нихь, Вмь, Вхь, ними, нихь. Нашть має в 2 
відм. нашогу, нашоб, в З нашом8, нашем8, нашой, нашой, в 6 на- 
шБиь, нашовь, в 7 нашомь, нашей, а в мн. наші, нашкхь, на- 
шБмь, нашьхь, наши, наши, нашими, вашьіх»ь. Від присвоюючого 
заїменника мой, мой, мса, ма, моє зазначу види: 2 відм. могу, 
моей, моби, моб, моги), моегу/, З відм. мбш8, моби, 6 і 7 відм. муж. 
й сер. р. мобмь, жін. р. 6 відм. моювь, 7 мобй; мн. моб, мобхт, 
мовив і т. д. Тим єповобом ,конціесад?: твой, свой, свойскій, ва- 
шецінь. Від самі, сама, само 2 відм. жін. р. самоб, 3 самдй, 6 
самовь, самбю, 7 самой, самбй подібно як для муж. й сер. р. са- 
мов, самбизь; мн. сами (єеЇрз), самьгБ (аПеіп), самвіхь і т. д. На- 
родня також відміна відносного заіменника: которкбій, котркій, ко- 
тораа, котора, которе, которое, котрое, котре, прим. которобв, ко- 
тровб, которой, котрой, шн. которьіб, котрьг, котрв. Що, шо деклі- 
нуєть ся цікаво: чого, шогд, щом8, шом8, що, шо, щомь, чим, 
ШвмМь, ЩОМь, ЧОМЬ, ШОМР. | . 

»Що бере ся патерако": а) як ,збиралникь? зам. котреій, 
прим. веб, що Вхь там! бьшло(,) померли; б) до означення часу за- 
місць кажднй, прим. що дві Годинь, що пат днюіювь; в) часом 
лучить ся із заіменниками : тоть, овонь, ть й ужниваєть ся замісць 
котрмй, прим, тоть(,) що бвівь вь нась вчера() днесь вмерь -- 
тота(,)) що вчера прала, оукрала грбші; г) часом опувкаєть ся 
лоть ,вь перемібниьхь конціоприпадкахь", пр. видввіємь невбст8(,) 
що полотно вкрала; д) деколи лучить ся з указуючим заіменни- 
ком овонь у скісних відмінках і повстає спеціяльний рід ,кон- 
цоваіна?;: що гу), що юй, що м8, що Бй, що го, що ю, що нимь, 
що нідвь, що цу нідй, що Бхь, що фмь, що ними, що у) них». 

По відміні питайного ззіменника ,ктоЄ наступав ,чій, чіа, чіе"; 
чиИйогу), чієй, чіюєв, чіюм8, чібм8, чіюй, чію, чивмь, чиюм", чибі, чигой, 
мн. чиб, чибхь, чибмь, чибми, чивхь, Так само відміняєть ся: 
ничій, ничід, ничіє або нічій, ньчід, ньчіє. Йнші пцитайні зазімен- 
ники такі: що, котрій, мкій, кій то, щозаюдень, ктожь то, що 
то, ци котрій, ци кій, по чем85, по чом8, що по том'ь (настбпило), 
дла чого, чого (плачеш), чем5 або чем'ь (нейдешть), зь чого (зрог 
бишть), вить чого, вь чимь, на чимь, чим'ь (вробишь), по чом, по 
чимь (познаєшь). Денекотрвій, денекотра, денекотре й некоторнй, 
некотора, некоторе (мн. денекотриб, некоторьі) відміняєть ся. як 
котрій зглядно которвій. То само треба сказати про відміну нео- 
значених заішенників: котрьйсь, вотрись, котрась, котресь і закійсь, 
змкась, шкоесь, шакесь, мн. котрісь, котреюєсь, мкибфсь, мкісь. 
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»Часдвникь юсть бесфдочасть(,) вкражаючад чинность, стань. 
ал'бо'терпіне ков усобкі ал'бо річи разом з" означен'ємь час". 
Спосебів чотири: ознаймбючій (ознаймител'), розказбвючій (розказа- 
тель), спадючій (спобтель), прим. кобвімь мавь гроши(,) то бьімь. 
село кбпийвт, і безьввіравнвій (безвкражникь). Часів чотири: тепе- 
рьшньй (теперишникь), перешльй (перейшовникь); давноперейшльій 
і бздбзій (бздбчникь). Осіб три, а родів чотири: мбжескій, жен- 
екій, рьЬчиствій і сполний. Дієслова розпадають ся на кілька труп: 
чинньгБ (чинники), станнігб (станники), наворотньгБ (наворотника),. 
які знову ділять ся на чиннонаворотники (зоднбшЗса) і ставнона- 
воротники (зеленфбюсд), Дальше " дієслова частовьгв (частовники) 
і зачкнаючні (зачинатники). Йнші поділи дієслів на: поюдничхегЬ- 
(вдинники) і складаньт (зложенники), і ее двозложень (перер8- 
бати) і многуузложенньіф (поперерббовати), первотньтБ (первотники) 
і походньгв (походники), особистьгв і безвособистьт", сворньгі (свор- 
ники), несворньг (несвбрники) і недостатнь" (недостатники). Не- 
правильні є: або юдночасовники (ид8) або двочасовники (єтрілив,. 
стрілю). 

Конюгтацій чотири: ,до першого особованаЗ? належуть діє- 
слова на 5 і ю з окінченнєм у. 2 ос. еш'ь і юшть, до другої ко- 
нюгГації з окінченнєм ипізь, до третьої неправильні (Бм»ь, юстеме),. 
а до четвертої ,недостатники" (нд). »Посадовникомь" дієслова 6 
1 ос. теп. ч. (пиші8), а в ,недостаточникахь" буд. ч. (стрвлю). Ко» 
нюгацію починають ,посилковники". Від юмстемь теп. ч. кстесь,. 
юмсть, юстесмь, юмс'мь, всшо, ієстес'те, єс'те, сбть; мин. ч. ббівіЄ м, 
бьілам'ь, лом, бьівієсь, лась, лось, ббівь, ла, ло, бьлисмо, сме, в'те,. 
бюли; буд. ч: 6848, ббдешть, б8де, емо, еме, єте, 8ть. Приказ. еп. 
лагодні б8ди, гроз" но б8рь, 3" наліганіємь б8дь же, 3 ос. нех" бЯде,- 
мн. бЗдьмо, б8дьме, ббдьте, нех' бЄд8ть. Дієім. бвіти, бмло бити; 
словопоходник» теперішній бі8д8чій, аа, а, м, манув. бившій, а, є, 
бвільЙ, а, є, ббівБІЙ, ла, ле; мкоснякт-тепер. б8дбчи, минув. бнівши; 
безвособистникь минув. біло, а часоголовникь біїт'є. " 

Цодібно творить види й від маю: мавіємь, ламь, ломь, 6848. 
мавт, мати, май, майже, мати, било мати, маючьій, а, е, мавшій, 
з. є, маючи, мавши, мало, ман'є, мат'є (що по томь маню, коли не 
го), маєса, мавса, маласа, малоса, б8десд мати. Мог8, може- 
відміняєть ся: можемо, ме, могбть і можб8ть, могіємь, моглам",. 
ломь, моглис'мо, ме, 6548 мочій, могь, можн, ж», мозь, же, нех" 
може, можмо, ме, мозмо, можте, мозте, нех' мбжбть, мочи, било 
мочи, могЕчій, можбчій, могшій, мог8чи, можбчи, могщи, можна, 
можбн'є, може ся, модгса, могласа, моглоса, б8деса мочй. Хоче. 
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відміняєть ся подвійно, хочеш, хочемо, ме, хотать, хоч8ть і хця, 
хцешь, хце, хцемо, хцбєте, хцЄть; мин. ч. хотбвіємь і хтфвюємь; 
буд. ч. 68Д8 хотбти й хтібти; прик. сп. хочи, хочь, же, нех"' хбче, 
хочмо, хочте, нех' хотдть і хци, нехай хце, хціймо, хційте, нехай 
хцбть; а инші види: хотіти, бвіло хотіти, хтбти, било хтбти, хо- 
тачБІЙ, 8, е, ХтаАчБІЙ, а, е, хотіЬвщшій, а, е, хтбвшій, а, е, хот.чи, 
хтАчи, хотібвшн, хтьвши, хочесад і хцеса, хтблоса, ббдеса хтбти, 
хотфв'є й хпен'є. 

Взірцями першої конюгації: гн8, ч8ю, читаю; їх відміну аж 
до видів: гнен'є, ч8т'є й читан'є можна уявити собі на основі до- 
теперішніх заміток про помічні дієслова. Підставовою Формою для 
творення усіх часів є теп. ч.; ,зтого. рбдитса перей(шо)вникь тре- 
тю осббві зденекотрьеми перембнами самогблосокь и воповгбло- 
еокь маючи на конци вв"; з третьої особи мин. ч. творить ся діє- 
іменник переміною вв на ти, сти або чи. Переміни в самозвуквах 
і співзвуках відбувають ся у минувшині такі: 5 на в'ь (гн8), на 
"ь (трас8), авт (со8), ав'ь (ми8), д8 на авь (прад8), жб8 на 
гав»ь (стрбж8), на завь (лижб8), ч85 на кав'ь (плач8) або тіЬьвь 
«х6ч8), н8 на ав'ь (жнб), на ав'ь (тн8), щ8 на сав'ь (крбш8), на 
хав'ь (брбш8), щ8 на став'ь (свищ5), на секавь (плещ8); ю ва 
в'ь (пБю), на авт (бю), на овь (кблю), на вав'ь (даю), на авь 
(ебю), на авт (бабрю), 8ю на овавть (к85пбю), Бю на дв (лБю). 
Неправильними є: бер8, бравь, брати; біж8, бігь, бічи; ведя, 
вв», вести; вез8, віз, вбати; влек8, влеч8, вліькь, влечи; греб8, 
грьбь, гребети; гнбт8, гиіВть, гнести; гразн8, граз», гразти; грбіз8, 
грьзь, грвізвти; др8, дерь, дбрти, дербти; з0в8, звавт, звати; ид8, 
ишовь, ити; кйсн8, кись, кисн8ти; клад8, клавь, класти; клав8, 
клавь, КЛАСТИ; врад8, кравь, верасти; мр8, мерь, мерти, мерєети; 
нес8, ніс», нбсти; пахн8, пахь, пахвбти; пек8, печ8, ціЬкь, печи; 
плет8, плЬвь, плбсти; пльн8, пльвь, пльсти; стерег8, стережез, 
стербгь, стеречи; стриг8, стрижб, стреігь, стрвічи; тагн8, тагь, 
тагибти; тр8, терь, терти, терети; цвит8, цвивв, цвйти; хбдн8, 
хЗдр, х5дн8ти; хц8, хтбвь, хтбти; Бд8, Бхавь, Бхати. 

До другої конюгації належуть дієслова, що мають в 2 06. одн. 
теп. ч. иш'ь (множб8, чиню), вВш'ь (стою); З ос. мн, можбть, чи- 
нюють, стоють; прик. сп. множи, множіть і множте, чинь, стой; 
дієсловві іменники: мнохжев'є, чинен'є, стодн'є. Дієслова другої 
відміни перемінюють у минувшині: ж8 на жав (дреж8), на жив 
сл8жб), на зивь (грбж8), дж8 на дивь (ббдж8), на дів (еБ- 
дж), ч5 на чав'ь (беч8), на чив (лбч8), на тив'ь (плач8), на 
тфвь (леч5), щ8 на вивь (мбшб), на сбв'ь (мбш8), щ5 нащавь 
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(трищ8), на щив'ь (нищ8), на стив'ь (крещзе), на ст В в'ь (шелещзя) ;: 
ю на ав'ь (спю), на ав'ь (стою), на ив'ь (чиню), на 5в'ь (пою), 
лю на ав'ь (лбмлю), на ивь (щеплю) і 5вь (скомлю).  " .,: 

Уривок граматики кінчить ся третьою конюгацією себто ,не- 
збповнвіх" часовниковь? зі взірцями: запн8, ск8ю. Відміна народня, 
галицька діялектична, як і попередніх конюгацій. При зложенню 
прибирають дієслова отеї ,предвики: в (впйці8), воз' (вбз8), 
вить (ви(т)дамь), вк (ввішищ8), до (допиш8) за (запищв8), 
з (звм'ь, зобач8), з 9 (вдпю), з на (знайд8), на (напйиш8), над (над- 
лью), 0 (окр8ч8), об (оббд8), по (подамь), пе (побю), п9д'ь (подо- 
нюси, подийш8са), пере (перепишб8), при (прибю), роз (роздамг), 
рос (роепиш8), с (схбдж8) й су (супЮс,). Зложені дієслова підля- 
тають таким перемінам, як і ,первотники" на 8 першої конюгації. 
»Первотникн терпать настбпбючьі пербифнь": до 8 додаєть вя 
в'ь (пхн8), 8 переходить на ав'ь (позв8), дб на ав'ь (ваад8), ва; 
Бвь (сєд8), н8 на ав'ь (зачн5, стан8 та зложені). Неправильнами 
є: подопюси, подпивБ си, подпитиси; втек8, втіфкн8, втік», втік- 
нти; повергн8, ловбргь, повербчи; ввійДд8, ВБІЙШОВФЬ, вБІЙТИ; ВОЗ8, 
взавь, "'взвати; вмр8, вмерьв, вмерти; ЗБІЙД8, ЗБІЙШОВФ, ЗБІЙТИ; 
змог8, змогь, змочи; знайд8, знайшовь, знайти: зпрагя, зпраже, 
єпрагь, спрагчи; запр8, заперь, заперти, заперети ; им8, авь, дти у 
надвійд8, надьійшовь, надвійти; пойм8, пов, подати; под8, пошов, 
поти; почн5, почавь, почати; постерег8, постережя8, постербгь, по- 
стеречи; рекн8, рек8, реч8, рік, рекь, речи; розвійдбса, розвбій- 
шовса, розбійтисд; сумр8, оумбрь, оумбрти. - бо 

Чому в половині 20 рр. писав Лаврівський граматику народ- 
ньої мови, а на переломі 30 і 40 рр. замінив народню мову на ма- 
каронізм, ке вмію напевно пояснити. Можна припустити, що відіграла 
тут свою ролю емуляція Лаврівського з Могильницьким, що вже 
з 1823 р. скінчив свою граматику, в якій залюбки підмічував при- 
жмети народньої мови. Подав М. Бозняк. 


Наукова хроніка. 


сно 


З новійших публікацій Буковини. 


Ду. Баїтилд Вуїоіт. Каїпої. Сезсіісійе фоп. Свеупошіїв воп деп 
бНезієп. Дейеп фіз гиго Седепараті. Аиї Уесгапіаввипу дег Сасупошійсем 
Міадідетеіпсів. Чернівці, Пардіні, 1908, 49, ст. ХІИ-К231. | 


Ся публікація видана з нагоди 500-літної річниці першої вгадки 
Чернівців в історичних жерелах. Коли повстало місто Чернівці і хто 
його валожив, про се не маємо ніяких відомоєтий. Вправді найдено на 
теріторії теперішного міста декілька кашінних виробів із неолітичної 
доби, одначе із сих находок не можна робити виводу на ієтнованє оселі. 
Навпаки, із найдених десі останків старинних осель бачимо, що їх за- 
кладано радше на північнім, рівні береві Прута, ніж на гористо-ліси- 
стіш полудневіх. Воскресенська літопись вичисляє між руськими містами 
Черивьскій тергь, що відповідало би теперішній навві столиці Буко- 
вини, однак із сього спису не робить автор вовсім справедливо ніякого 
заключеня про чає повестаня міста, бо, в нім наведені міста із ріжних 
часів. Проте першою докужентальною звісткою про істнованє Чернівців 
зостаєть ся відома вже давно грамота молдавського воєводи Олександра Ї 
8.8-го жовтня 1408 р. в якій воєвода назначував львівським купцям 
мито від товарів при перевозі через поодинокі міста. Сю грахоту видав 
проф. Калужняцький в ,АКіа отодй2Кіе і лівеказкіе" т. УП, однак її орі- 
нал тепер десь затратив ся. Хоча Чернівці лежали на торговельнім 
шляху між Сучавою і Львовом, на місци переправи через Прут, вєе 
таки не розвинули ся за молдавських часів До сього, щоб сажим стати 
торговельним містом. Під тим вглядом лишала ся теперішна столиця Бу- 
ковини довгі часи позаду субідних осель Ленківців і Шипинців, в Яких 
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відбували ся торги на молдавські і польські товари. В політичній части 
історії оповідає відтак автор докладно про відомі вже з иньших праць 
війни і походи військ, на скільки вони дотикали Чернівців і околиці. 
Більш інтересна і богата невідомими досі подробицями та частина 
праці, котра присвячена внутрішній історії Чернівців. Від кінця ХУ в. 
були Чернівці столицею окремого округа молдавської держави. Началь- 
ники того округа мали титул старостів, потім в другій половині 
ХУШ в. звали ся ісправниками. Між низи наводить автор чимало 
імен родин, які ще й досі живуть на буковинській Руси. Як начальники 
граничного округа брали черновецькі старости часто участь в міждер- 
жавних пересправах, особливо з Цольщею, і через се їх становиско 
було дуже важне; вони виконували також судейську власть і завідували 
стяганєм податків. 9 иньших воєводських урядників в Чернівцях згадує 
проф. Кайндль митників, що вбирали мито від товарів. В Чернівцях 
та дооколичних селах був розложений відділ граничної сторожи т. зв. 
калараші. Начальники тої пограничної сторожі носили титул ,вели- 
ких капітанів Чернівців і КіцканаЄ?. Чернівці було за молдавської доби 
вільне місто, тоб-то не підлягало ніякому дідичови ані монастиреви, 
лише самому воєводі. До теріторії міста належало також кілька дооко- 
личних сіл, не лише теперішні передмістя, але й Денисівка і Жучка. 
Управа міста спочивала в руках ,шолтувсва? (-- зоНує) і 12 радних. 
Місто не визначало ся величиною; зв оповіданя євуіїта Босковича, що 
переїздив в р. 17692 через Чернівці, довідуємо ся, що місто числило тоді 
200 дожів, коб-то около 1000 душ. Їз ріжних даних, які наводить автор, 
бачимо, що місто мало за молдавських часів русько-румунський харак- 
тер. Між шолтусвами і радними стрічаєхо самі руські і рушунські імена. 
Боскович згадує, що тут мешкали самі ,схизматицькі Греки", тоб-то на- 
селенє православної віри -- а також і ЗЖВади. Нішці, які нині є пану- 
ючих елєментох в Чернівцях, зайшли сюда доперва за аветрійського 
правяїня; перед р. 1763 було тут всього на все дві німецькі родини. 
З політичної історії Чернівців по австрійській окупації не стрічаємо 
нічого вамітного; навіть памятний 1848-ий рік не викликав тут живійшого 
руху і покінчив ся устроєнбм кількох ,котячих мувик? нелюбленим уряд- 
ника. Їв довгої хроніки ріжних цісарських візит, пожеж, нападів са- 
ранчі, виливів і т. и. які реєструє автор, випадає згадати про з'їзд 
цісаря Франца Ї з росийським царем Олександром І, який відбув ся 
в Чернівцях в жовтни 1823 р. і перехід росийських військ в маю 1849 
на Угорщину. | | 
Дуже основно обговорені ріжні ншеріпетії, які переходила мійська 
господарка і управа аж до урегульованя магістрату в р. 1832, коли то 
на першого посадника (бурністра) покликано з Моравії Франца Лі- 
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тоцького, та до наданя Чернівцям повної мійської самоуправи 8 марта 
1864. В р. 1899 заложено ,Золоту книгу" мешканців міста, котрі мали 
право горожанства; кождий із записаних мусів заплатити 19 вл. такси 
і вложити прицисану присягу; тепер записують у ,золоту книгу" лише 
імена почесних горожан. Мешканці передмість не мали рівних прав з мі- 
щанами і вважали ся підданими міста; доперва губерніяльний декрет 
з 19 вересня 1847 врівнав їх з міщанами. Чихало інтересних подробиць 
стрічаємо також при огляді перших проб поліцийних приписів для удер- 
жаня ладу і спокою в місті, та початків гітієнічно-ванітарних заряджень. 
За св фінансова господарка міста змальована лише поверховно і бев 
відповідного освітленя. Теріторіяльний розвій міста, поданий у перед- 
посліднім розділі має Лише льокальне значіне, тому не зупиняєко ся на 
ній довше. Із порівнаня статистичних дат про розділ населеня після 
віри і народности від р. 1857 бачимо, що найсильнійший приріст в місті 
викавують Жиди і Поляки, найслабший Румуни. Одначе в останніх де- 
«еятилітю змінив ся той приріст в некористь Поляків. Огладом культур- 
них відносин кінчить проф. Кайндль свою інтересну студію. 
Переходячи до осуду сеї праці як цілости мусимо зазначити, що 
се перша і одинока проба монографічного обробленя історії Чернівців 
і вже черов те саме заслуга автора ясна їі неосцорима. До того умови, 
серед яких приходить ся працювати історикови Буковини, дуже невід- 
ражні із-за браку жерел. Державний архів молдавського воєводства, ко- 
трий кіг би тут бути найважнійшим жерелом, десь зовсім ванапастив ся; 
мабуть знівечено його за часів Фанаріотів. Краєвий архів і мійський ще 
зовсім не упорядковані і хіснованє ними незвичайно утруднене. Тому 
приходить ся визбирувати окрушини історичних жерел, як літописи, за- 
пиеки, грамоти по ріжних закутинах краю і за границею. Так прийшло 
ся авторови писати історію Чернівців. Знаючи єе, шожна доперва оці- 
ноти, скільки труду мусів вложити, заки вепів подати все те, що в отсій 
нонографії находимо. Про деякі погляди наведені тут можна би спорити. 
Прим. годі говорити аподиктично, що Буковина належала до римської 
провінції Дакії, тому що досі не найдено тут ві одного сліду римського 
панованя (укріплень, осель, доріг). Що до відмінних поглядів автора 
ма первісні границі нолдавської держави від поглядів вискаваних нами 
У окремій розвідці, прийдеть ся важдати на заповіджені проф. Кайндлем 
нові докави. При згадках про козацькі напади на Буковицу пропущено 
походи Наливайка і Лободи (1593--4). Тяжко згодити ся з поясненєм 
деяких топографічних назв. Чому назви Жучка і, Депізійка" мають вка- 
вувати на болотнистий терен, годі зрозуміти. Вправді Вікенгаввер виво- 
див назву ,Депізійка? аж з турецького, але проф. Кайндль, знаючи 
українську мову, міг легко догадати ся, що єв пряшо Денисівка (від 
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імени Денис), як сю частину Ленківців народ доєї зове. Або коли вже 
яке село назване від слова луг, то лише Дужани, а не Ленківці, які 
утворені мабуть від імени особового. Але се тільки дрібниці, які не 
уймають вартости праці автора. З окрема згадати треба, що книжка 
прикрашена 105 незвичайно інтересними ілюстраціями, | 


«Дайтфисі, дез Вибошіпег  Іатіез-Мизецтв 16 «Маїйтд., Чернівці, 
1909, 49, ст. 65. | 

Се орган товариства, яке числить тепер 142 члевів ів ріжних кру- 
гів інтелітенції і займаєть ся історичним, археольогічним і етнографічним 
розелідом Буковини. Б останнік річнику поміщені отсї розвідки: | 


г. Запеп ). Мізіог. Даг тоїдацізсі-рокибівспеп Степгігаєе (ст: 
3 --16)5). | , І 
- бараз на початку своєї розвідки ставить автор тезу, що границя 
Молдавії від Покутя була вже ва часів першого воєводи з родини Му- 
шатів (Петра І, 1378--93) тотожна ів теперішною буковинсько-галиць- 
кою границею. Ціла ся розвідка дуже баламутна, бо д. Ністор не здає 
собі справи, що границя єя кілька разів пересувала ся то В хосен 
Молдавії, то знова в хосен Польщі і тому дати із рр. 13895--1433 не 
можуть рішати про границі із часу перед 1895-им роком і навідворот, 
та що по р. 1433-іж границя йшла знова куди инде. З окрема полєні- 
зує автор против тих дослідників (між иншим і против моєї розвідки на 
сю тему в Наук. Збірн. в Честь проф. Грушевського), котрі оселю По- 
тік із грамоти р. 1433 ідентифікують з селом Чорний Потік коло Онута 
і польсько-нолдавську границю із того часу тягнуть від Кулачина на 
півн. схід, а не, як автор хоче, просто на шівніч до Боточиск (коло 
Городенки). Однак позитивних доказів на підкріпленє своєї теорії не дає 
д. Ністор ніяких, бо то, що в грамоті воєв, Їллї в р. 14385-го виступає 
Виатовт Репужинський як молдавський боярин, ще не докавуєв, що село 
Репужинці саме тоді належало до Молдавії (що належало перед р. 
1433, се я як раз доказував). З другого боку не усунув автор аргу- 
ментів, які промовляють за гравицею Куличин-Чорний Потік, бо толко- 
ванє слів з грамоти р. 1451 ,селища пустая, що сут на граници" в тої 
спосіб, що селище ПСлаКосіо, дів єбепеіпе МагК, одег Кигх діє Кеід- 
тагк, аїзо пісрі си ег5епеп, дйа55 іп дег Д'Ккипде пісбі уосп дег 
Тапдебетепле з5опдегп уосп дйег Кеїідшагк дег сепаппіеп Рогіег діе 
Беде із, в лінтвістичним і льогічним фокусом і вказує на повне не- 
знане мови грамоти. Бож селище ніколи не кає вначіня КеідшаткК, 
а навіть слова шграницяЄ не можна ідентифікувати з Кеїдтагк, бо на 


т) Появила ся статя й окремою відбиткою, Чернівці 1909, ст. 16, 89. 
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мання, 





се мають молдавські грахоти зовсім окреме слово: ,хотар?. Що знова 
село Онут було давною оселею, се відомо Й без карколомних доказів ав- 
тора, от хоч би й з волинсько-галицької літописи, де се село згадуєть ся, 
але для установленя границі ке має ся справа ніякого значіня. А хоч 
би й автор був правий і границя в 1433 р. йшла на село Поточиска, 
то ів сього зовсїм не виходить, що ся лінія була границею ва Петра Ї 
Мушата, бо грамота з р. 1433 установляє нову границю. Що до гра- 
ниці на полудни від Прута, то автор кладе її на долину Череноша, 
знова ігноруючи всілякі переміни, які тут були. З фактом, що Банилів 
і Міліїв вгадують ся в рр. 1445--57 в актах гродських, як посілість 
Бучацьких, дає собі легко раду, пояснюючи, що сії села були влає- 
ністю польського короля на Молдавії. Вже лишаючи на боці 
таку правну нвіховірність, як істнованє королівщин в чужій державі, 
вкажемо на виразне взавначенє судових книг, що ті села лежали іп 
Фїзігісій Упіайіпеп5і. Вкінци, як завершенє цілої розвідки пишаєть ся 
таке етимольогізованє як то, що ,ПШокутв? єв край ,по Кути" (село 
Старі Кути). Статя д. Ністора не приносить проте вічого нового і до 
питаня нро мояд. польську границю вносить богато непоровумінь і ба- 
ламуцтва. | ик | 


Друга статя: Д.В. К.Каїлаї. Діе ВиКкоміпа іш /апге 1809 (ст. 17-- 
95)1). Як відомо, в памятнім 1809 р. була Австрія загрожена не лише зі 
заходу, від Наполеона, але й зі сходу, від Варшавської републіки і від 
Росиї. Цо поході арх. Фердинанда на Варшаву вдерли ся ворожі вій- 
ська в Галичину. Слабі відділи австрійської армії у ехідній Галичині 
нусіли подати ся в зад і боронили лінії Дністра. З початком червня 
почала ся завзята боротьба сього війська з польськими ідсуріентами коло 
Заліщик. Щоби скріпити сили регулярного війська, рішило ся правительство 
покликати населенє до воєнної служби. Плян ополченя зладив стаціоно- 
ваний в Чернівцях майор Кукс, а головно-командуючий архикнязь Фер- 
джнанд одобрив його письмом з Войніча з 9 червня. Невабаром видано 
в Чернівцях відозву, владжену в німецькій, руській і волоській мові, 
яка закликала буковицське населенєе До оружа. Автор статі оповідає про 
судьбу відділу добровольців, який зібрав ся на сей поклик і про га- 
слуги шляхтича Михайла Калмуцького у сіж ділі. Сю справу обтоворю- 
вали вже І. Ончул і Др. Веренка в окремих розвідках; проф. Кайндль. 
додає дещо нового на основі матеріялів по. Вікенгавзері та актів із чер- 
новецької мійської регістратури і міністерства внутрішних справ. 


т) Друковано первісно в , У/іепег 7еікшпе"х, передруковано в ,Слег»- 
поугіїлег Деіцпе?, ч. 197. Статя появила ся теж. окрекхою відбиткою.. 
Черцівці 1909, ст. 11, 89. 
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Статя: Дг. ).Роїек, Даг Кгаєе дег Еггіспішив еїпеє гбтл.-Каї). Візія 
іп дег ВиаКоміпа (ст. 26--51)) торкаєть ся доволі актуальної справи, 
бо саме тепер роблять буковинські Нінці стараня ва основане окре- 
мого католицького епископства для Буковини, думаючи таким чином охо- 
ронити ся перед польонізацією, яку веде насилане із Галичини духо- 
венство. Отсю політично-національну тенденцію статі вазначує, 1, сам 
автор у кінцевім (ТУ-ім) розділі. По короткім історичнім огляді не- 
вдалих проб ширеня католицизму в Молдавії, в якім вгадує про осно- 
ванє епископства в Сереті (1370), в Баї (1420) і Бакові (1607), розво- 
дить ся автор ширше над ровзвоєм католицької церкви ка Буковині ва 
часів австрійського панованя. Шопри повторенє річий, відомих вже з дав- 
нійших розвідок сього-ж автора (як Апідпсе дег децівспеп Везіеде- 
Шапє, Зозеїз П Веізеп пасп дег Викоміпа, Дів тлаєуагізсреп Апзіеа- 
шоєвп іо д. В.) і проф. Кайндля (Да5 Апзіедшпєзмевеп іп д. В.), 
находимо тут декілька нових подробиць, поданих на основі актів регі- 
стратури буковинського правліня. Інтересний статистичний виказ като- 
ликів в поодиноких буковинських громадах з р. 1786, з якого виходить, 
що загальне чксло католиків виносило тоді 3609 душ, з чого 2136, 
отже коло 600), припадало на мадяреькі кольонії. Тоді не було ще ні 
одної католицької парохії в краю, а духовні потреби вірних заспокою- 
вало військове духовенство. Доперва в тінже році основано перші па- 
рохії і заразом почали ся переговори що до справи церковної юрис- 
дикції над тими парохіями. Адміністративне прилученє Буковини до Га- 
личини спричинило підданє католицької церкви на Буковині під Львів- 
"ське архіепископство, до котрого Буковина належить до нині. Тепер 
є на, Буковині 28 рихо-кат. парохій, поділених на три деканати: черновець- 
кий, сучавський і радовецький. Число римо-католиків вростає швидше, ніж 
загальне число населеня і виносить по обчисленю переписи з 1900 р. 96.656, 
з чого 50.670 привнало ся до німецької, 26.800 до польської і 9.180 до 
мадярської народпости. Зі свого боку мусимо вазначити, що в першій 
частині розвідки д. Полєка находимо виєкази, на які годі вгодити Ся. 
І так оселі Команешти, Коман і т. и. зовсім не доказують, що Доловці 
(Кукани) заселювали колись Буковину, а лише що найбільше, що тоті 
села були половецькими кольоніями серед иньшого (славянського) 
населеня. Буковина не могла належати до засновацого в 1997 р. епис- 
жопства Мільковії, бо воно було призначене виключно для половецьких 
зежель, а Буковина належала тоді до галицького князівства. Щоби Сте- 
дан, наслідник Ляцка, був перед тих воєводою шипинської землі, се не 
Лище недоказане, але й неімовірне і т. и. 


! 





") Появило ся окреною відбиткою. Чернівці, 1909, ст. 98, 89.. 
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Майейитдеп дез зіайізійзспеп, Тападвзатієз дез Негаодіштя Вико- 
шіпа. Неї ХІ. Діє Нтдебпіззе дег Уоінз- цшпа Утейайитпу сот 91. 
Фегетбег 1900 іт Неугодіите Вибошіпа. УегбУєпій сі оп Апіоп. Да- 
сват, Чернівці, 1907, вел. 89. ССІ-К77?-ЬХІФІХ-26 ст. Неї ХП.. 
Де Нуроїпекатоєтвсрийдйитпо ев (ітозвугитаіфезіїгез ріувізспет ФРегзопеп, 
іпо дег Вибошіпа, де8 Сітитафезіїгез іп дег Гапдфезпамрізіаай Светпо- 
аоійо чі. дез Ківіпдгитафевіїгев рРузізспегт  Регзопеп іт Сегістівбегітке 
(вегпошіїї, стоп Дт. М. ГПлішіпощміся, Чернівці, 1907, вел. 80, 93 ст. 
Неї ХПІ. Ріс Беьбікегипу дез Неггодіитяв Вибошіпа посі дет Ве-- 
уиїе секдУєпійсті фопо Апіоп Даспам. ей 1--ГІ. Чернівці, 1908--9, 
ст. ХУПІ--285--ХІХ-ь826. | 


ХІ випуек офіціальної публікації буковинського краєвого статистичного : 
бюра містить доволі припізнене, але незвичайно інтересне і з огляду на над- 
ходячу нову перепись актуальне зіставленє вислідів останної переписи на-- 
селеня Буковини. При тім вамітити треба, що видавець не обмежуєть ся 
на сажі кожбінації ріжних чисельних даних та всюди подає для порів- 
наня відповідні дати ів переписи з рр. 1880 і 1890-го, а часто й дати 
із'иньших країв австрійської держави. Тут і там стрічаємо річеві ва- 
мітки і поябєненя. Подаємо тут декілька найінтереснійших дат із сеї пу- 
блікації, тим більше, що сього не вроблено досі яї в буковинській, ні. 
в галицькій пресі. Що до густоти населеня (70 ва 1 км2) здобула собі 
Буковина в 1900 р. 9-те місце між австрійськими краями (досі зайнала 
10-е, за Істриєю). Найгустійше заселені судові повіти: Кіцмань (195) 
і Садагура (193), які густотою насоленя перевисшають пересічну гу- 
стоту Чехії (191), найрідше гірські повіти судові Дорна Ватра (229): 
і Селєтин (13). Приріст населеня в цілім краю за послідних десять літ 
виносить 83.604 (19:99/,), при чім природний приріст, через надвишку 
уроджених над умершимни дав 97.218, але через надвишку еміграції над, 
інкітрацівю убуло в того 13.644, Мино сього з огляду на силу приросту 
займає Буковина між австрийськими краями трете місце, по Долішній. 
Австрії (16:59/,) і Терсті (13:49/,); Галичина мала за той час лише 
10-79, приросту. Буковина належить до виїшкових країв, де число му- 
щин більше чих жінок і ся ріжниця все збільшаєть ся. На 1000: 
мущин було на Буковині жінок в р. 1880: 996, в р. 1890: 993, в р. 
1900: 991 (в суд. нов. Селєтин і Кіжнолюні се число спадає на 957). 
В прирості населеня беруть ріжні віроісповіданя нерівну участь. Най- 
сильнійший приріст за послідних 20 літ викагують Жиди (49:69/.) і Про- 
тестанти, найслабший Шравославні. Абеолютні числа що до розговірної. 
мови були в 1900 р. ось які: українською мовою говорило 297.798, во- 
лоською 229.018, німецькою 159.486, польською 26.8557 (сюди вачислено- 
й Словаків, які замешкують декілька сіл). Наслідком сього, а також імн- 
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мітроції мали Поляки ва останне десятилітє найсильнійший приріст 
(29:839|,), за ними йде приріст Нікців (92"689),) наслідкож сильного 
приросту жидівського елементу, відтак Українці (майже 1299/,) -- най- 
слабший приріст був у Волохів (9:69). Ще ліпший образ сили і роз- 
вою поодицоких народностий дасть отсе зіставленє: 

На 1000 осіб уживало мови: 


в р. 1890 в р. 1900 
української 418 412 
волоської 394 317 
німецької 208 220 
польської 36 31 


Отже взамітний зріст елєменту нішецького і польського коштом 
українського і волоського. 

Коли взяти під розвагу розвій головних народностий по поодино- 
ноких повітах, то слідно, що в чисто українських повітах тратять Укра- 
їнці свою процентову силу в хосен Нінців і Поляків, в мішаних, гра- 
ничних повітах зискують коштом Волохів і Поляків. В столици краю 
Чернівцях зросла вила українського елєженту за остание 10-літє о 2:29|,. 
На поли осьвіти бачимо хоча невеликий, але трівкий поступ. Число не- 
гражотних (по відшибненю дітий низше б літ) зменшило ся з 419.113 
(в 1890 р.) на 886.141 (в 1900 р.), отже о 89/,, коли зженшенє числа 
неграмотних в иньших австрійських краях виносило 11:60. Найбільше 
число негранотних виказують політ. повіти: Вижниця (809/,) і Чернівці 
(799|,); найменше: Чернівці місто (429/,) 1 Кішполюнт (669/,). Дуже 
сушною проявою треба вважати се, що ще в р. 1900 на 100 дітий 
в шкільній віці побирало шкільну науку лиш 53, Не меньше сужне й те, 
що ві всїх народів в краю осьвіта стоїть найнизше у Українців, як 
слідно ів отсього віставленя: на 100 осіб даної народности було грамот- 
них: Українців 20:4, Волохів 98:44, Поляків 56:93, Нікців 7035. Їз ров- 
ділу ваг. числа належних до поодиноких народів на ріжні групи що до 
віку, бачимо, що плідність у буковинських Українців зженшаєть ся, між 
тич коли росте у Нінців (Жидів) і Волохів. Отся обставина, а до того 
тенденція звишки еміграції над імміграцівю кажуть надіяти ся при сьо- 
торічній перениси нових національних страт. 

Зі статистики домашних ввірят на Буковині інтересне порівнанє 
стану ів р.1850/51 з теперішним. Їз сього виходить, що лише число ке- 
ний росте безупинно меньш більш відповідно до вросту населеня. Число 
рогатої худоби виказує приріст до р. 1880, а за два послідні десяти- 
зітя доволі сильний єпад. Число кіз і овець зженьшуєть ся, починаючи 
від кінця 60-их років, так само упадає пчільництво, особливо ва останне 
десятилітє; за те число свиний виказує останними часами дуже великий 
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приріст (за останне десятилітє 399/,). Роздія звірят на поодинокі су- 
дові повіти виказує, що найбільше коний 6 в пов. Радівці і Серет, що 
з суд. пов. Кіжполюні є найбільше рогатої худоби, кіз, овець і улиїв, 
що в кінци найбільше євиний плекають в пов. Серет і Радівці. 
Неввичайно інтересна розвідка дра Литвиновича, дала б ясний як не 
мож на більше образ економічного стану Буковини, коли б обнимала цілу зе- 
мельну посілість краю. Однак в технічних причин автор мусів обмежити: 
ся лише на групи подані у заголовку, проте було би дуже бажаним, 
щоби статистичне бюро подбало о доповненє сеї студії датами із инь- 
ших груп і повітів. Поки що виберемо кілька дат з отееї студії. 
Загальна суша гіпотекарного довгу буковинської великої по- 
вілости виносить 40.740.874 корон капіталу і 27.819 корон річної 
ренти; колиж інтабульоваві ренти скапіталігуємо на 40/,, то загальне 
обдовженє винесе 41,498.114 К. А що ціла велика земельна посілість 
на Буковині займає 200.690 гектарів, то на кождий гектар випадає 205 
К 76 с. довгу. Колиж возьмемо на увагу, що 189/, посілости зовсім 
вільний від довгів, то на гектар обдовженої посілости прийде 241 К 
довгу. Процент, який довжники обовявані платити, вагаєть ся між 20/,-- 
107/,; суша проценту плаченого велякою табулярною власністю вино- 
«сить майже 2 міліони ХК річно, отже майже 12 К від кождого обдовже- 
ного гектара. Висота обдовженя землі у ріжних судових повітах дуже 
неоднакова: найбільша в пов. Заставна (майже 9 міл. К) і Сторожинець 
(найже 8 міл. К), найменша в пов. Шутилів (351.000 К). З зіставленя 
висоти обдовженя і вартости гіпотеки бачижо, що 18/, великої вежель- 
ної находить ся над берегом руїни. Подібно єтоїть вправа з обдовже- 
нєж гіпотек в Чернівцях. Загальна вужа довгів виносить тут поверх 
34 пнілонів К, з чого 24. міл. К припадає на середмістє, решта на 
правні особи і передмістя. На кождіж гектарі тяжить таким робож около 
6000 К гіпотекарного довгу. -- Особливо сумно представляють ся від- 
носини серед дрібної зежельної посілости в черновецькім судовіж повіті. 
Коли у великої вежельної посілости на Буковині гіпотекарний довг 
у приватних осіб виносить лише /"/. загальної суми довгів, у дрібної 
ек. посілости черновецького пов. виносить довг у приватних осіб цілу 
доловину довжної суми. Тикто Й висота проценту тут значно більша 
і виносить пересічно 6--99/,, для третини довжної суми навіть 109/,, 
На основі відповідних зіставлень доходить автор до висліду, що річний 
дохід дрібної земельної посілости обтяжений до висоти 990, процен- 
чами і рентами, що проте дрібні земельні посідачі удержують ся майже 
виключно ів зарібків, а коли дочислити сюди Й кошти затягненя позички 
(прик. кошта інтабуляції) та проценти проволоки, то вислід буде ще 
більше невідрадний. Сей вислід здаєть ся наш надто несивістичних хоч 
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би з огляду на се, що пересічне обдовженє 1 гектара дрібної посілости 
виносить лише 106 К 80 с., коли у великої земельної посілости на ці- 
лій Буковині доходить, як ми бачили, майже до подвійної висоти, тоб-то 
205 К 76 с. Бпрочім отся пересічна сужа вагаєть ся по ріжних селах 
від 63:07 К (в Михальчу) до 301:18 К (в Люді-Гореча) ва 1 гектар. 

Вкінці незвичайно інтересна студія д. Захара освітлює, як не можна 
ліпше, економічне, а почасти й культурне житє Буковини, Табелі уложені. 
з подвійним крітерієм: 8 огляду на рід занятя і на суспільне уверст- 
вованє. Перші подають статистику ріжних родів занятя, другі стати- 
стику станів в поодиноких занятях. При тім поодинокі роди занятя 
увгляднені подвійно: як головне і як побічне жерело зарібку. Для лек- 
шого перегляду поділено занятя на 4 відділи: А. Пільне і лісне газ- 
дівство, Б. Промисл, В. Торговля і комунікації, Г. Горожанські і вій-- 
ськові уряди та служба, вільні ванятя і без ванатя. Сі відділи ді- 
лять ся потім ка 30 груп, а групи на 182 родів ванятя або зарібко- 
ваня. При тім причислено членів родини і службу до занятя госпо- 
даря, котрий їх удержує. Всї роди занять поділені відтак на пять су- 
спільних верств після отсеї схеми: І. самостійні, П. науково, купецько 
або технічно образований перзгонал, ПІ. робітники, ТУ. денні наємники,, 
У. помагаючі члени родини. На жаль не прирівнано поодиноких дат ів 
вислідом переписи з р. 1890, із-за чого студія не дає нам образу роз- 
вою занять і суспільного уверствованя. Автор мотивує се тин, що пе- 
репись в 1890 р. роблена по иншій методі, а саме не увгляднено: 
в ній окремо членів родини. Також не подано дат про участь заселю- 
ючих край народностий в поодиноких родах занять і суспільних вер- 
ствах. Виписуємо найзамітнійші висліди обчислень. Їз "загального насе- 
леня 730.195 належали до відділу А. 530.874 (79:6,); Б. 82.3800 
(11:89,) (з того заникали ся виробом частий одіня 16.595, деревним 
промислом 14.722, будівництвом 14.447 і т. д.); В. 62.544 (8'69/,) 
(з того торговлею товарами 24,845, перевозок 14.530); Г. 54.977 (7:59/,) 
(з того припадає на ріжні уряди 94.054, військо 4.58, особи без вза- 
нятя 8.8423). В другій части сеї публікації подано висліди переписи 
промислових заводів з 3 червня 1902 р. Тут розділено ріжні роди про- 
нислу на 25 відділів, 350 груп і 10.298 назв. після схеми виробленої 
міністерством торговлі і оголошеної розпорядком з 4 серпня 1899 р., 
однак в пропущенєм вже надто далеко ідучої спеціялівації (прим. від- 
ділюваня ковалів підков від инших ковалів і т, и.). 

М. Кордубя. 


тн фа В 


Бібліографія 


(Оцінки, реферати, замітки). 


нн ЛИ, «чани 


Історія політична і суспільно-культурна, 


Теодог У іебггоромякі -- Уаде меси. Родгесспік до 
зкайубу агерімаїпусї діа різіогукоу і ргамупікдчу гроїзкіср. Варшава 
1908, стор. УПШІ-н 188. 

Ся книжочка, шерша сього роду в польській літературі, може бути 
корисна і для наших дослідників, -- особливо, що автор звертає увагу. 
на веякі окремішности, які можна стрінути тільки В актовіх матеріялі 
давньої Річипосполитої, а про котрі в вахідніх підручниках не можна 
знайти інформацій. На першік місці йде альфабетичний спис святих, 
свят, неділь і святочних днів; уведені тут і всї польські евятці 
з давних польських калєндарів. Дальше слідує 35 календарних таблиць 
для обчислення днів коло великодня (29 марта -- 25 цвітня); дати ве-, 
ликодня від 951 до 1800 р. -- від 1589 р. в старім і новіж стилю; 
волоті числа, індикти, конкуренти, числа неділь і епакти за 951--1500 
рр.; вкінці старорилський і француський революційний календар. Ко- 
рисна річ також таблиці папів і монархів. В перегляді польських 
королів поданий всюди рік родин і сжерти, день елєкції і коронації. 
Але можна б закинути деякі недокладности: огляд київських князів дуже 
поверховний, серія литовських князів кінчить ся, 1440 р. (хоч пізнійше 
не все була ідентична з серією польських королів); нема зовсім га- 
лицьких княвів, ані козацьких гетьманів -- хоч се було б потрібне на- 
віть для польського дослідника, Цодано теж порядок сенаторів (по 
ухваяї 1569 р.); спис важнійших видань, де є викази польських і ли- 
товських урядників; дати соймів і провінціональних католицьких си- 
нодів; перегляд воєводств і біскупств. З цалєографії дістало ся до під- 
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ручника небагато: скорочення в польсько-латинських рукописах ХГУ-- 
ХУЇ в. На кінці Уадештесит є латинсько-польський словарець давніх 
тержінів, -- внов узгляднена тут особливо актова термінольогія Річицо- 
єполитої. В цілости підручник для дослідника хосенний. 

Ів. Криптякевич. 


Треодогия Уівеггрохмвкі-- Маїгіспціагит геспі Ро- 
Іопіае зиттагіа, ехси85і5 содісіра5, ації їп СПпагіорбу- 
ТІасіо Махішо Уагзвопіеп5і аз5егуапіийцт. Т. І (1447--1492), 
Варшава 1905, ст. 4-КІУ-- 192; т. П (1499--1501), Варшава 1907, ст. 
УПІ- 199; т, ЦІ (1501--1506), Варшава 1908, ст. 4--ТУ-ь-304. 


»МетрикиЄ? (нпеїгісез, властиво тлаїгісціає) королівства св були 
книги, де записували ся всі акти, що виходили з королівської канцеля- 
рії під іменем короля; вцисували їх секретарі в повнім тексті або в ско- 
роченім витягу. Коли заложено єї книги, не взнати; найстарший кодекс, 
що заховав ся, починаєть ся 1447 р.; всі кетрики переховують ся в вар- 
шавськім Головнім Архиві. Директор архіва проф. Теодор Вежбовекий 
приступив перед кількома роками до публіковання сих важних актів; 
дотепер маємо три томи, що обійнають часи королів Казимира, Яна Аль- 
берта і Александра, себто 1447--1506 рр. Виданнє сих метрик в цілости 
було занадто коштовне, бо сей час обійнкає вже двайцять книг по 200-- 
400 сторін (в катальогі архіва книги 10--17, 19--92); видавець міг 
дати тільки реївсти. Публікація уложена хронольогічно, хоч акти в кни- 
гах не всв були вписані в порядку; побіч дати і місця виходу кождого 
документу подано короткий вміст і зазначено імя урядника, який конси- 
їнував акт; при кінці подано очевидно книгу, в якій акт заховав ся. 
При кінці додано хронольогічний спиє старших гракот, що цитують ся 
в актах; індекси річей, осіб і місць замикають виданнє. Такі регести не 
заступлять видання повних актів, але все таки разом з індексами дуже 
улекнують користуваннє актами, 1 за се треба бути вдячним видавцеви. 
ІВ докхаднійші замітки не хочемо входити -- треба би пізнати ся близше 
в санин матеріялом; завважимо одну недокладність: видавець не завначає 
ніде, чи акт знаходить ся в книгах в ціяости, чи тільки в скороченню -- 
добре було-б се зазпачити. 

Акти метрики, як св можна бачити вже з реївстів, дають дуже бо- 
гатий і ріжнородний матеріял до історії Річипосполитої, -- а також 
і для українських земель, Нотувати тут, все що важне і інтересне, -- 
забрало-б немало місця. Даєхо тут тільки огляд докушентів, що відно- 
єять ся до церковних і національних відносин на Україні (деякі в них 
були вже публіковані): 

1451 р. 9 вересня. Король Казимир дає Бенедиктинам на будову 
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жляштора місце на горі коло села Єтрадче в львівськім повіті, ,а/а5 
глаіпепісиш топазіуег (І ч. 189). 

1457 р. 20 падолиста (Рик), Патріярх Григорій поручає кор. Ка- 
вимирови нововибраного київського митрополита Григорія (І ч. 451). 

1458 р. 16 січня. Каликст ПІ ікенує галицьким епископом Мака- 
рія де Зегуіа, мочаха чину св. Василія в константинопольського нона- 
стиря св. Кипріяна (1 ч. 473). 

1458 р. 16 січня. Каликст ПІ поручає кор. Казимирови нового 
галицького вепископа Макарія (Ї ч. 474), 

1458 р. 27 січня (Рим). Патріярх Григорій просить кор. Кази- 
мира, щоби боронив київського митрополита Григорія перед інтрузами 
(1 ч. 478). 

1458 р. 31 січня. Кардинах Ісидор поручає кор. Казимирови митр. 
Григорія (Ї ч. 479). , | 

1458 р. 11 вересня. Цій ІП поручає львівському (іоцідеп5і?) арци- 
біскупу і перениському біскупу, щоби віддано Макарієви, новому га- 
лицькому епископови, всі доходи і десятини, що йому належать (І ч. 493). 

1458 р. 18 грудня. Шій 1 поручає кор. Кавимирови митр. Григо- 
рія (І ч. 504). 

1458 р. 90 грудня (Рим). Митр. Григорій, як наслідник кардинала 
Ісидора, заявляє кор. Казихирови вірність і послух (І ч. 505). 

1459 р. 3 вересня. Цій П просить кор. Казимира, щоби не підпи- 
рав Йони, але взяв в опіку митр. Григорія (І ч. 539). 

1459 р. 3 вересня. Пій П висилає до кор. Казижира лєгата Нико- 
лая Ягупіті для інформацій в справі руської митрополії (І ч. 533). 

1497 р. 13 мая. Ян Альберт рішає єцір хіж Русинаки з Пере- 
нинля і радою тогож міста (ПІ ч. 799). 

1497 р. 6 грудня. Ян Альберт поручає львівському старості не 
принушувати до робіт підданих менастиря в Уневі (ПІ ч. 1108). 

1497 р. 8 грудня. Ян Альберт рішає спір між Яном Кровіцкин 
деканом і львівською радою з причини торговлі Вірмен і . Русинів на 
нередмістю коло костела св. Івана (П ч. 1119). 

1497 р. 8 грудня. Як Альберт рішає спір між львівською радою 
і Вірменаки та Русинами, що торгують у Львові під замком (ЦП ч. 1114). 

1498 р. 2 шарта. Ян Альберт дає Петру Димидецькому добра шля- 
хошних Гриня, Івана, Василя, Петра, Григорія в Березова в кохожий- 
ській окрузі і инші, що перешли на короля ,тому, що вони при- 
стали до схизматика Мухи, коли нищив наші землі (ех ео, 
«міа зсізайсо Миєпа ео іепароге, Фцшпі іетгаз позітаз чазіараї, адре- 
бегапіє -- Ш ч. 1179). | | 7 

1509 р. 17 січня. Александер іненує кашінецьким намісникок дяка 
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Грицька ,ор тоге5 е; ПНегафагає їшхіа роззебвіопета гаїпепогит со- 
ріаш аїдце 5сіепіїата (ПІ ч. 119). 

1502 р. 20 січня. Александер нотверяжує права і привілеї камі- 
нецьких Русинів ,5ар зішії Їогіпа? як католикам і Вірменам (НІ 
ч. 132). | 

1502 р. 90 лютого. Александер потверджує декрет Яна Ольбрахта, 
з 13 мая 1497 р., даний перемиських Русинах в справі приєяги і євя- 
чення свят (11 ч. 265). 

1504 р. б марта. Александер потверджає лист Володислава з 22 
марта 1444 р. з привілеями для грецької церкви (11 ч. 1357). 

1504 р. 24 жовтня. Александер надає холмське владиштво Іва- 
ськови Соснковському (ПІ ч. 1758). 

1505 р. 29 мая. Александер потверджає на шпросьбу хохмського 
владики, Іваська, привілей вольности від присуду урядників з 23 серпня 
1444 р. і декрет комісарів в справі медової дані в 2 лютого 1456 р.. 
(ПІ ч. 2946).: 

473 1506 р. 29 січня. Александер увільняє попів теребовельського 
округа від податку 16 гр. (ПІ ч. 2553). | 

1506 р. 19 лютого. Александер відновляє ніжецьке право в Сокалі. 
і варяджує, щоби двох радних було православної віри (ПІ ч. 2594). 

1506 р. З марта. Алекєандер потверджує два листи Льва, князя 
Руси, 58ісійо еїа5 зарарреп5о ктпиппіїа5 ві гиїПпепісіє срагасівтірия 
8сгіріає, на села Гдешиці і Биличі; сі листи подали Ян Герборт: 
з Фельштика і Бальтазар Билицький (ПІ ч. 9797). 

Ще кілька дрібнійших єправ: 

Під 1449 р, згадуєть, ся при купні сіл Бирча і Липова перехи- 
ський епископ ДАтанавій (І ч. 73). Шри заведенню німецького права. 
говорить ся про давне руське право в Тисменичах 1448 р. (І ч. 43), 
Бібрці 1489 р. (І ч. 2083), Днитрю 1497 р, (І ч. 741), Білці (ПІ 
ч. 999). Ів. Брипякевич. 


Кгапсізхек амог5кі -- Буду» 58іїагу і убвлогауялу.. 
Львів 1910, ст. 480. 


є 


; Нариси й оповідання, надруковані в сій вбірці, обіймають хроно- 
льогічно майже цілу минувшину Львова, -- починаючи від ХУ,в. аж до 
зВчерашнього" дня. Не є се історичні студії в тісній значінню сього: 
слова, але легенькі малюнки з житя кощалст, подані в легкій і при- 
надній формі. . | у 

На перших сторінках мавмо оповіданнє про француського лицаря 
Гільберта де Лянуа, що як посох забрів до Галичини, брав участь. 
в Ягайлових ловах на медведі, мешкав у шатрі ,з зеленого листя й ги- 


ї 
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лякЄ, а вкінці зайшов до Львова і перебув тут кілька днів на забавах 
з вірменськими міщанками. Дальше оповідаєть ся романтична історія 
звісного гуманіста Филипа Каліжаха, що знайшов собі у Львові якусь 
Фаніолю; подібна історія Владислава ГУ в міщанкою Ядвішкою Лушков- 
«кою й знов пригода вірменського арцибіскупа "Торосовича з монахинею 
(,ажор з насторалон'")... 

б теж статі з ширшим вмістом. ,Ребелія" на Зажарстинові -- се 
бурхливий протест сільської людности против надужить львівського пат- 
риціяту. На пустих полях коло Львова осадило місто свої села; мещ- 
канці тих сіл в початку мали ріжні полекші і вважали ся якби перед- 
міщанани; пізнійне для збільшення доходів захотіла львівська рада 
леревеєти села на панщину -- як се було цо шляхотських маєтностях. 
Людність не хотіла піддати ся ,павач': 1604 р. прийшло до великих 
розрухів. Магістрат візвав мешканців Замарстинова до панщини на річ 
нового державця, а коли вони віджовили, скликав господарів до ратуша, 
2 50 осіб зажкнув до вязниці; оден в радних висловив ся характери- 
етично: ,найліпше з десяток тих хлопців вивішати, то скорше будуть 
робити Й орати, кому місто скаже! Розпочав ся процес, комісії, апеля- 
дії; побідили сильнійші -- по селах заведено панщину. | 

Богато місця присвячено львівській археольогії й топографії. 91- 
брано інтересні звістки про ,низький: взажок, що знаходив ся колись 
між муражи міста; розділ ,підземний Львів" дає огляд археольогічних 
знахідок і розкопок у Львові. Львівське годинникарсетво оброблене дуже 
єтаранно, дістало малу монографію. Дещо маємо про книгарство, літера- 
туру й театр. Львівська ,улиця" зкальовача цілим рядок побутових 
жартин; передмістя і околиці міста обговорені в останнім розділі. 

Деякі подробиці дотикають ще впеціяльно до житя руського міщан- 
ства. Шри похороні великого шатістра віжецького ордена, Тіфена, що ужер 
у Львові 1497 р., згадуєть ся участь Русинів -- побіч латинського 
духовенства й Віркмен (с. 29). Цро Богоявленську церкву (стояла при 
«акнішній ул. Фредра) довідуємо ся, що при ній були старі надгробні 
камені, -- пізнійше їх знищено і віддано на фундамент одної камениці 
в сусідстві (ул. Баторія ч. 36 -- пор. с. 62--3); недалеко від сього 
нісщя знаходила ся могила, Де похоронено козаків, що згинули підчас 
облоги 1648 р. (с. 64). Згадати треба, що в околицях ,Чортівської 
вкали?, на грунтах Кривчиць, знаходить ся місце в наввою , Табори? -- 
тут дійсно мав лежати табор Хмельницького (с. 470). Може з історією 
руського міщанства звявана Й кажениця ,КлопотівськаЗ (нині ул. Серб- 
ька ч. 8), якої історія тут описуєть ся -- в ХУЇ в. були у Львові мі- 
щане Клопоти. . | 
- Небезіатересне, що в першій ножовині ХІХ в. в львівські театрі 
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досить були модні штуки в української історії, нпр. ,Ванда Потоцька, 
або гайдамаки на Україні" (,річ дієть ся у Львові і в ліску єв. Софії, 
вище стрийської рогачки", ,на початку драми показуєть ся страшний 
образ, що показує єскалисте й відлюдне міспе, де гайдамаки зі смоло- 
скипани в руках убивають брата глуховімої"), або ,бятва під Похта- 
воює; була також поема про город Ігоря на Чортівській скалі (с. 290, 
406, 465). 

В цілости картини д. Яворекого дуже займаючі, дають богатий ма- 
теріял до історії Львова; шкода, шо фелєтонова форма нарисів не дала 


можности авторови зазначувати жерел, -- виданнє на тім тільки ескори- 
стало би. До праці долучені ілюстрації з давних малюнків та рисунки 
д. Франца Ковалишина. Ів. Брипякевич. 


| Ох. Мігоп КогдцпиРра-- Ріе Гаєе дег ОКгаїпе ппад біе 
Рошіїк Малгераб5 уог дег ЯЗ8срВіасрі реї Роама (Ваком'і- 
пег Розі, 1909, ч. 2428--2424). 


Автор представляє похоженє України перед гетьманованєм Мазени, 
малює зріст шляхетських тенденцій у козацької втаршини і характеризує 
ненародну політику Мазепи, що й була головною причиною невдачі під 
Полтавою. Попиранє шляхетських інтересів, приятельованє 8 польськими 
панами, рішучі оружні виступи проти селян, які бунтували ся проти 
вкорочуваня своїх свобід і початків панщини, а вкінці вислугованє мо- 
сковським властям і заводженє московських порядків, щоб удержати ся 
при власти, підірвали сильно популярність Мазени і зготовили йому 
велику силу ворогів не лише на Запдорожю, але Й на Україні, так що 
для безпеченства мусів окружити ся московськими стрільцяви. ДЦілко- 
вито ж знищило Мазепу в очах Українців відступне ехопленє популяр- 
ного Палія. 

Збираючи ті і инші ще обставини, приходить автор до висновку, 
що Мазепа не був ніколи національним героєм; його згадуєть ся лише: 
тому, що з ним звявана остатня проба вибороти Україні повну авто- 
номію. 2. Кувеля. 


- 


В. Строввьв -- Бироновщина и кабинеть шинистровт. 
Очеркь внутренней политики ихператрицни Аннк. Ч. І 
(1780--1735 г.), Москва 1909, ст. 205. Ч. П, вип. 1, Спб. 1910, ст. 76. 


Праця приватного доцента ЄСтроєва, як видно 8 ваголовка, тор- 
кавть ся одного 8 найбільщ темних і реакційних періодів росийської 
історії ХУЇП ст. -- часу нпановання Анни Їванівни, Який по ха- 
рактеристиці поета Майкова, піддержаній і науковою літературою, про- 
ходив ,ереди сматенія й етраха, средь кавней, питокь и опаль". Одначе- 
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в супереч дотеперішвіх поглядам автор стараєть ся дати инше освіт- 
леннє розгляданим часам, через що праця його має аж надто характер 
з регабілітаційний" -- симптом дуже інтересний в росийській історичній 
науці, який проявляєть ся не тілько в сій, а і в инших новійших пра- 
цях по історії. Шо більше, єтудія д. Строєва густо-часто пересипана, 
полємічними : уступами шроти инших поглядів, а В дальшім винпуєку 
автор находить можливим полємівувати не тільки проти письменних 
але і устних редлік тороблених зв приводу першої части його праці 
(в. П, с. 1--10). Се позбавляє працю вимаганої обєктивности і спокою, 
і загалом обі книжки написані в дуже нерівніж і горячковім тоні; тут 
перемішано все: особисті мотиви, які склонили його вибрати сю, а не 
иншу тему, спомини, полєміка і т. д. Св в значній мірі ослабило вар- 
тість нових тверджень й приведених в користь тих тверджень аргументів, 
хоч студія написана на основі архівного матеріялу. Очевидно перед ви- 
кінченнєм цілої праці (а повинен вийти що найненше ще один ви» 
пуск) трудно остаточно сказати, на скільки авторови вдало ся перевести 
докав правди, а тим самим і дати належну оцінку тій роботі, Одначе 
на скільки вже тепер видно, то автора хочби самі інтереси полєміки 
тягнуть дальше в тій регабілітації, ніж навіть позволяє Йому матеріях, 
яким він оперує. З того виходять суперечности в самій праці між поо- 
динокими твердженнями про одно і те саме питаннє. Напр. обороняючи 
в дуєї загальної регабілітації правительства Бірона він в першій части 
говорить, що згаданий діяч зовсім не вмішував ся в внутрішні справи 
Росії, а тимчасом в другій частині своєї праці (напр. є. 94--26) зму- 
шений признати, що напр. хочби в 1736 р. ціла управа замість кабіпета 
спочивала в руках тогож Бірона. Такі самі свуперечности виходять 
у автора, де він загалож говорить про правительство, якого душою він 
уважає Остермана. Тинчасож Остерхан наслідком своєї спеціяльної так- 
тики нераз цілими роками старав ся держати ся осторонь ,кабінета", 
спочатку з огляду на присутність в кабінеті Ягужінского, а поті (від 
1738 р.) відомого Артемія Волинского. Як сказано, автор оправдуючи 
(хоч бев особливих аргушентів) так царицю Анну, як її правительство, 
ставить ся до нього прихильно головно для того, що воно продовжало 
з Петровскія традицій сь ихь культом» государства, св ихь ПОлнБІМБ 
порабощеніємь личности зтому культу" (Ч. І, є. 67). Черев те ставить 
в ріає тожу правительству його політику супроти України, де воно було 
теж ,продолжателеюь традицій великаго преобразователя, стремившаго-. 
ся уничтожить гетканство. Во всякокмь случав -- говорить він дальше -- 
сь государственной точки врбінія оно (правительство) бьшо послідова- 
тельніфе, нежели правительство бливзаветкі, которая возстановила гетнан- 
ство еф простого каприза, вь интересахь семьи своего фаворита" (Ч. І, 
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с. 97--98). Св крім того ще має служити доказом, що правительство не 
було ,нінецьке?, як твердили дотеперішні дослідники сього часу, проти 
чого головно воює автор, бо на його погляд св правительство було вповні 
націовальне. Не розяснивши одначе докладно того, що він ровужіє під 
» Біроновщиною Є, а так само і відносин ,БіроновщиниЄ до кабінету (на- 
буть се буде вроблене в дальшім випуску праці), а що найважнійше, 
не розглянувши історії кабінета за час 17/Х 1740 -- 95|ХІ 1741 р."), 
коли кабінет дійшов до найбільшого розвою своєї діяльности і сили, 
автор тим неменше робить загальний висновок -- характеристику сеї 
інстатуції. При тіх не зважаючи на дотеперішні твердження, загальна 
характеристика кабінету -- а він і був правительством -- виходить не- 
іативна, хоч автор стараєть ся звявати сю інституцію з кабінетом Петра. 
зКабипеть, министровь біль одним зр тбхь зфешерньіхь учрежденій, 
которья, подобно грибант, безь числа ввграстають на ркеіхлой почвб 
русекаго государства ХУПІ в. Опредбленной компетенцій он'ь не ни'Бль, 
а позтому многов вависбло оть того, кто вв немь засбдаль вв даннов 
врекя (Остермань, Ягужинскій мли Волкінскій). Однако созданнкій по 
образу Петровекаго кабинета онь и во второй періодь сохраниль черть 
свовго пронсхожденія"? (Ч. П, с. 65--66). Поминувши те, що ся харак- 
теристика не тільки що не випливає з сказаного досі автором про пра- 
вительство Анни, але навіть почасти всьому тему суцеречить, вона, па 
нашу думку не вовсїх вірна. Коли дивити ся на кабінет міністрів, як 
лишень на одну стадію істновання тої самої інстатуції, що в ріжних ча- 
сах істнувала: під ріжними назвами -- за Петра І -- кабінет, ва Кате- 
рини Пі Петра П -- Верховньй тайчвій совбть, за Анни кабінет мі- 
ністрів, а почаєти ва блисавети конференція міністрів,-- то сам кабінет 
зовсім не виходить такою ефемерною інституцією, як говорить автор. 
Навпаки того рода інституція органічне була ввязана зв самодержавною 
найвисшою властю, як верховний орган управи тієї власти. Тим поя- 
вняєть ся неовначеність компетенції такої інституції як кабінет міністрів: 
вона могла робити все те, що могла і найвисша власть -- монарх, і то 
або в доручення монарха в кождім випадку, або самостійно, залежно від 
того, на скільки дотичнай пануючий був менше. або більше здатний 
управляти державою. і | б 

- Тільки про загальний зміст книжки, Що д до українських справ, то 
крій згаданого висше, автор говорить про дві конференції правительства 
(291 ії 7/3 1734 р.), на яких розглядано ситуацію витворену на Україні 
смертю гетькана Апостола (Ч. Ї, с. 96--97). Постанови тих конферен- 

1) Про се папр. Внутренній біїгь русскаго государства сь 17-го 


октября 1740 года по 85-8 ноябра 1741 года. Книга вторая. Вимешія 
государственнья учрежденія (кабінет, сенат і синод). Москва, 1886. 
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цій відомі зрештою звідки інде. Дальше з приводу нарад правительства 
в 1735 р. над. пожіпшеннєм економічно-фінансового положення Росії 
ії инших з тим звязаних питань подана цікава опінія директора монетної 
жонтори і монетних дворів Гр. Іоловкіна, в якій як не можна краще ви- 
освітлено становище міродайних росийських чинників супроти України, 
«яку незважаючи на обєдинительну політику вважали чужим організмом 
1 ставили ся до цього вороже, особливо в'економічних справах. Між 
иншим порушивши справу удержування казьонних шинків, Головкін ви- 
єтупає проти того, щоб горівку для згаданих шинків спроваджувано в ва- 
границі і України, ,потому что деньги всегда могуть ввіходить за гра- 
ницу и вь Малую Россію п оттуда паки вв Россію возвратиться не 
ногуть, и неь того немалой вредь воспослідетвуеть, а в зкономій глав- 
ній шнтересь тоть, чтобь чтиться какь возножно низь чужикь госу- 
даретвь, деньги или серебро вв євов государство присовокуплять насу- 
противь того, чтобь ев государства деньги не ввіхОдДиЛи, Й того ПО 
всякой возможности отвращать" (Ч. І, с. 194). Таке саме менше-більше 
«становище в сій справі заняв і другий економіст -- директор камер- 
колегії Пустошкін. Як бачимо, Головкін трактував Україну як чужу дер- 
жаву, супроти котрої треба строго придержувати ся в економічних 
еправах тодішніх меркантилістичних прінціпів. Інтересна теж характе- 
ристика дана Остернанох відомому президенту Малоросійської колегії 
Нелямінову. Намічаючи при органівації нового правительства в 1730 р. 
кандидатів на президентів ріжних колєгій, Остерман при ішени Велямі- 
нова написав таку увагу: Фіе Засреп 501 ег егйнайсп уегвкепеп. Мії 
зешег Сопаціїє іп дег ОКкгаїпе ізі кпап пісрі зопдегіїсп гаїгіейеп єе- 
уге5еп (У. І, приложенія, с. 180). Остерман мав тут на думці надужитя 
і хабарництво Белямінова на Україні, що врештою йому потім не пере- 
шкодило бути президентом зреформованої кахер-колегії. Коли до сього 
всього додати ще непровірену досі звістку Мініха-сина, що в при- 
чини боявни правительства перед зажахом гвардейський ізмайловський 
полк був набраний з Українців, то буде все, що ми в праці д. Строєва 
найшли про українські справи. Як на значну вагу українського питання 
і його хоч і пасивної ролї в полігиці правительства, з чим годить ся 
і автор, то звісток про се в його студії не багато, а головно веї вони 
носять припадковий характер. Загалом для автора становище гетьнанщини 
неясне і при тім неха найкенших признак бодай поверховного знайом- 
етва Його з українською науковою літературою. Що гетьканщина навіть 
тоді входила нераз в комбінації високо-політичної натури -- як напр. 
династичну конкуренцію між лінією Петра І і його брата Івана (напр. 
«рропес схоленського Губернатора ки. Черкаского ва його зносини з голь- 
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штинським двором в 1732--1734 р.) -- нро се жіг автор дізнати ся 
ї в росийської літератури. Тоді-б може переміна курсу політики супроти 
України за блисавети не видавала ся лишень звичайним капризом ца- 
риці. Тимчасом він сього зовсім не використав. | 7. Джиджора. 


) 


М.Рклицкій-- Козаки Золотоношскаго уБвда по дан- 
низь Румянцевской Описи 1767 года (Оттиск из Статистиче- 
скаго Ежегодника Полтавскаго Губернскаго Зежства на 1909 г.), стор. 
1296-10 стор. таблиць. 


Генеральна Опись Малоросії", переведена в 1767--69 рр. з іні- 
ціятиви Тенерал-Губернатора Малоросії графа Румянцева, ще й досі жде 
дослідників статистиків. Як детальна і докладна подворна перенись 
прилученої України, вона дає матеріял високої наукової вартости для 
статистичної характеристики економічного житя тих часів мало кев убіх 
його проявах. А тиж часом ще Й досі сей видатний матеріял -- майже 
мертвий науковий кадітал, як що не рахувати тієї воїстину незначної 
літератури про , Генеральну Опнись", котра істнувала до останніх часів. 

Ось через що ми повинні з великою радістю і подякою стрівати 
всяку наукову працю, що має собі за мету чи подати критично переві- 
рені матеріяли , Описи", чи вмалювати тогочасний суспільно-економічний 
побут на підставі наукового оброблення сих шатеріялів. До таких праць 
безперечно належить розвідка похтавського статистика М. Рклицького, 
що вийшла в кінці минулого року в Полтаві під поданою в горі наввою, 

Серіовне трактованнє теми, обережнієть в наукових висновках, вна- 
йомість з минулим України, цікавість і важність висновків історико- 
статистичного досліду д. Ркліцького -- все се робить сю працю вартою 
того, щоб не тільки занотувати її в науковій бібліографії, але і вавна- 
йомити з її змістом і висновками і то не тільки фаховців, але і широ- 
кий загал. | 

Основним джерелом для праці ш, автора були одначе не самі ма- 
теріяли , Описи", не її відомости і сводві таблиці, що лежать в оригі- 
налі в бібліотеці київського університету, а ті вибірки з матеріялів, 
котрі в 1883 р. на дорученнє Полтавського губернського зежетва виго- 
тував проф. І. Лучицький під назвою ,Матеріалві для исторій землевла- 
дбнія в Полтавской губерній в ХУПІ в. Ось через що обєктом досліду 
д. Ркліцького були лише козацькі володіння і двори 4 сотень Цереяслав- 
ського полка -- Золотоніської, Гельмязівської, Пещанської та Ліплявої, 


1) Див. Сношенія князя А. А. Черкасскаго єв гольштинскимь дво- 
розв при императриці Аннбф Іоанновиф. Заря, журнажь учено-литера- 
турнкій и политическій, 1870 г. (в додатку ,историческів матеріальш") 
кн. 7 (с. 194--234), 8 (с. 255--266), 9 (с. 267--306). 
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котрі займають нині північну частину Золотоніського повіту; б0 тільки 
для тих сотень і було видруковано відповідні вибірки. 

"Спробуємо після праці д. Ркліцького змалювати економічний побут 
козаків Золотоношського повіту в 1767--69 рр. 

с: Господарчою одиницею в ті часи була не родина, не: ,дожохавяй- 
ство", як тепер, а двір, ,дворохазяйство 8, себто певна теріторіяльна 
одиниця, на котрій жили і господарювали споріднені між собою родини. 
Правда вже і тоді було чимало дворів, які складали ся з одної родини, 
а саме 597, що виносить 459/, всіх дворів. Всіх таких економічних 
одиниць було 1338, а в них жило 2759 родин, що складали ся з 13.582. 
осіб обох полів, 

Характерною ознакою всеї тої людности, ознакою, що наложила 
дуже великий одбиток на все економічне житє тих Часів, був невпинний 
рух народніх мас з одного місця на друге. Для того щоб виявити в ци- 
фрах вплив сього чинника на людність 4 сотень, д. Ркліцький уживає 
доволі дотепного способу, а саже, підрахувавши, скільки було фамі- 
лій дворохазяїв в, тих сотнях і скільки родин припадало на ту Чи 
иншу фамілію, виясняє він процес заселення території. Веїх різних ко- 
зацьких фамілій д. Ркліцький нарахував 814. Коли ми всі фамілії поді- 
лико на 3 Групи по вкількости родин, на новійші (1--2 родини), на 
середні (8-210 родин) і стародавні (10--95 родин), тоді людність 4 со- 
тень змалюєть ся перед нами так: 

число родин од фамілій 


нов. | серед. | естарод. | Раз Теж в  7/, 
ЛТіплявська . .. . 79 77. 9 156 51 49 0 
Золотоніська . . . 859  , 456 91 836 43 54 З 
Гельнязівська . . . 426 828 83 1337 39 62 6 
Пещанська . . . . 108 300 99 430 25 170 5 
| 979 1661 126 | 2759 . 35 60 5 


Ся неоднакова давність фамільного складу, а також і той факт, 
що ,ОписьЄ застала чимало зайшлих (тих, що не родили ся в місці пе- 
репису) дворохазяїв -- 804 (237/,) з 590 родинами і 2643 душами в їх, 
яскраво показують нам, що населення даного району прибувало не 
стільки шляхом яриродного приросту, скільки дякуючи іміграції з инших 
місцевостей, головно з Полтавщини, трохи з Чернигівщини і навіть 
в Правобережа, що такий масовий рух обхоплював не сажих тільки по- 
сполитих, але і козаків, котрі жили в инших, ліпших, економічних 
умовах. . ; 

Всі 1338 дворів в погляду службового складу козаків того часу 
поділяли єя на двори виборних козаків, себто тих, котрі повинні були 
відбувати військову службу, і двори ,підпомощників", котрі повинні 
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були допомагати виборних зброєю, одежою, харчом, кіньми і т. и. В 4 
сотнях було дворів таких виборних коваків 437 (339/,), що показує нам, 
«що виборні козаки Переяславського полка були доволі заможні (на 1 виб. 
9 підпомічника). Але сей поділ був не тільки формально-службовим, 
а ще й маєтковим: виборні були вначно богатші за підпомічників. Так, 
у перших на 1 двір припадало 5,, волів, 5,, дороелих коней, а ниви 
було 54, Дня, у других же 2, вол., 1, кон. 1 19, Дня ниви. 

Ккономічна одиниця Часів ,Описи"?, двір, як сказано було вище, 
складала ся в кількох родин, з варіаціями по окремих селищах од 1,, 
до 4 родин на 1 двір, по окремих дворах од 1 до 14 родин. Основною 
причиною, котра впливала на величину дворів, була давність їх істну- 
вання: чим новійша була людність, тим менші були двори і навпаки. 

Сей самий чинник зовсія не впливав на величину родини. За су- 
"часних економічних обставин, як довела земська статистика, розміри хлі- 
боробської родини залежать від забезпечення її орною землею. ,Опись? 
показує, що і сей фактор не мав тоді такого впливу, як нині. Ї от вия- 
вляєть ся дуже цікава для економічної характеристики тих часів залеж- 
ність величини родини від забезпечености господарства худобою: 


щ і є о ЕР 

ва ре» сб з 

со що "би о жа 

б о а Я 5 єм 

е3 5 ня ФТІ 

51 

п оо ба 8 
Селища, де пересічна величина худоби душ 
родини низша від пересічної що 
всїх 4 сотнях . . . . . . . 1451 6.751 7.98 | Б,, 4 
Решта селищ . . . . . . . 1308 6.841  8.653  6,; ба 


Ще більш цікаві одніни від сучасного знаходимо ми в поділі люд- 
мости 1767--69 рр. по віку: 
Молодш. 15 р. 15--60 р. ЙЄтарих і каліє | Разом 


Чоловіків . . .  3.316 : 3.191 346 6.1789 
Жінок  . . . . 3.319 8.019 389 6.8383 
6.688 6.199 о Т8Б 13.698 


Таким чином людність кінця ХУПІ в. ріжнила ся своїк половим 
складом, хоч і значно менше віж нині: так на 100 чоловіків припалаяо 
в ті часи 101 жіяки, а в 1885 році на території тих же 4 сотень на 
100 чоловіків приходило ся вже 104 жінки. Далі ся ж таблиця показує 
нам, що дитячого віку (до 15 р.) було 49,,0/,, старечого 5,,0/,, решти 
(5--60 р.) було 45,,0/, всеї людности. Оєобливі ж ріжниці супроти 
1985 р. знаходимо ми в поділі чоловіків по віку; так із 100 чоловіків 
було: 
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Дітей молодш. 15 р. Юнаків і дорослих (15-- 60 р.) Старих (60 і біл.)- 


в 1767 р. 48,8 46, ба 
молодш. 13 р. 14--59 р. 
в 1835 р. 38.. 56я 4.6 


Очевидно, Як се встановила нині статистика, причиною таких ріж- 
ниць в складі населення після віку в 1767 і 1885 рр. була нводяакова 
схертність в першій, дитячій, і останній, старечій групах людности, 
менліа в Давні часи, коли людність жила в яішших економічних і вані- 
тарно-гігієнічних умовах, і більша в наші з їх надзвичайно лихими 
господарчини і санітарними обставинами. Очевидно також і те, що в давні 
часи, коли людей робочого віку було 46 їз сотні чоловічого населепня, 
господарство гірше було забезпечено робочими свилажи, ніж в наші часи, 
коли на кожду сотню припадало 57 чоловіків робочого віку. 

Всього людности було в 1767 р. в 4 сотнях, равом з 109 найми- 
тами і 79 наймичками, 13.780 душ, коло 1900 р. та ж сама територія 
мала населення 29.827, с. т. за 133 р. приріст сягав 1169/,. Як бачимо, 
приріст сей дуже і дуже малий, що знову стояло в залежности від нев- 
линного народнього руху, еміграції населення на вільні невайняті землі, 
котрих сила було тоді навкруги у нас на Україні. 

Даючи багатий матеріял до характеристики економічного побуту 
ковацької людности, ,Опись" між инших містить в собі відомости про 
оселі й пниші будівлі козаків. Восїх осель було 3986, або 440), ИНШИХ 
холодних, будівель 4.981 або 569/,. Пересічно на 1 двір припадало 6, 
будівлі, в тіж числі 3, теплих та 3,, холодних; на 1 родину шересічно 
припадало 3,, будівлі, в тім числі 1, теплих та 1,, холодних. Варіяції 
котрі спостерігають ся і забезпечености родин будівлями, знову стоять 
в залежнести від основного економічного фактору тих часів -- від худоби, 
правда, до певної міри також і від лісу. 

Які ріжниці настали нині в складі будівель, показує нам порів- 
нання віцокостей 1767 р. з 1885 р.; на 100 родин припадало: 


1767 р. 1885 

в абсол. в 79|, габсол. | в 9, 

Хиж і хат. ..... 5... 148 и 105 39 
Кокор .......... 317 19 15 4. 
Клувь .......... 2 1 54 16 
Сараїв, хлівів, повіток. . . . 140 | | |4/ 41 149 43 
Сажів. . . . . . . . . . . 0 -- о 16 5 
399 100 339 | 100 


Той факт, що в наші часи зросла скількість господарчих будівель, 
вказує на інтенвівнійшу економічну діяльність населення нашої доби і на 
діференціяцію дворів на окремі родини, на окремі ,дохохазяйства". 
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Як же була забезпечена в 1767 р. козацька людність худобою, 
що грала таку видатну ролю, як ми бачили, в їхньому господаретві, на» 
віть в цілому житю. 

Отся таблиця показує нам, скільки і якої худоби було у яюдности 
місля перепису 1767 р. як буле забезпечене населениє в євоїй гоєцо- 
дарчій діяльности худобою і які ріжниці в сій забезпечености настали 
нині: 


рей 
со 
о 
со 
з 
Ї мі 
а 


1767 рік 

з вен з ен 

В г НЕ З В г "5Е 2 

. З рим о 57 и зв 

З с - В а З с 4 8 ча ЕС 

З я З ДЯ 
Волів. . . 4468 39 | 1, 33 4718 59 | 1, 291, 
Коров .. а | 
Ядовок .. 619 89 1. 217 9.1785 ЗІ Ов 19,5 
Коней роб. 3.984 29 із -- 24 | 1.527 17 0 7 
Разом вел. 
худоби . .11.490 100 Аз 84  9.030 160 2,5 41 
Овець і яг- | 


нят. . .94.328 69 | 9, | 179 16418  Т0 | 4, | 75 
Свиней . .10.294  а6 | 3, | 15 3.90 16 | 1, | 1 


Молод.волів 2.043 5 | т26 3 
Молод.коней 595 | 1 1,8 35 914 1; 0 15 
Йкших . . 2.913 6 2.390 10 

Равом дріб- 


ної худоби 39.3338 100 | 14, | 289 93.648 100 | 6, | 107 


Таким чином, всякою худобою людність 1767 р. була далеко краще 
забевпечена ніж в 1885 р. Вже се одне показує нам, яке вначіннє мало 
в ті часи скотарство. Коли ж жи порівняємо, скільки худоби припадало на 
100 дес. рілї і на 100 дес. засівку в 1767 і 1885 р., то побачино, 
що хліборобство дуже відетавало в 1767 р. від скотарства, не викори- 
стовуючи робочої сили худоби, що скотарство за часів ,Оциси" мало не 
олужбове, Як нині, з самостійне значіннє в сільському господарстві : 


На 100 дес. ріяї | «На 100 дес. васівку 
1767 р. 1885 р. || 11167 р. 1885 р. 
Великої худоби . . . 87 40 119 0 0 49. 
В тік числі робочої . 25 28 | о 88 . 84 
Дрібної .,  . . . 127 106 419 198 
Раз . .,, 164 146 533 177 


Відносини скотарства до хліборобства за часів Рушанцівської 
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Описи і в 1885 р. стає особливо яскравим ів отсього порівнання 
я. Ркліцького: ,перше на тисячу козаків припадало 3730 голов всякої 
худоби, при 610 головах робочої і 690 дес. засівку; в 1885 р. припа- 
дало тільки 1480 голов всякої худоби, при 290 гол. робочої, але по- 
сівів було 840 дес., с. т. робочої худоби на 1 люд. стало удвоє менше, 
засівку же на 1. більше". 
Таке велике було екотарське господарство в ті часи у коваків. 
Але і в ті часи не вої козацькі хавяйства були однаково забезпечені 
худобою, і в ті часи була вже доволі помітна нерівність економічна: 


1767 р. 1885 р. 
дворів в З/, хазяйств в 7Ї, 

Не мали ніякої худоби ......... Зв о 1Ту 
Не мали робочої, або не мали ніякої . . . | 13, | 35, 
Махи з робоч. худоби тільки конем (1767 ро), 

або 1 гол. роб, худоб. (1885 р)... " біс: | 8,5 
Мали 1--5 волів (1767 р.), 9--6 голов роб. 

худоб. (1885 р.).. Р «Ба 52. 
Мали 6 і більше волів ат6т р.), 71 і більше 

голов робоч. худоби . . . . . . : . | 20,8 35 
Всього з робочею худобою. . . . . . . . | 86, 64, 


Таким чином, і в ті давні часи було чимало хазяйств убогих. Всіх 
"чтаких дворів, котрі не кали худоби до хліборобства, бухо в 1767 р. 182, 
а родин в їх 290 (або 89/,) з 983 душами. Що се були справжні про- 
яєтарі, видко із розгляду їх варобітку. Здебільшого, жили вони з зажону 
і заробітку ,8 серпаЄ? (129 двор., 155 род.). 

Що більше виступала ся нерівність економічна по окремих сотнях: 
ів 100 родин було бідних (бев робочої і всякої худоби), середніх (до 6 
ролов) багатих (більше 6 голов): 


Бідних Середніх - Багатих На 100 ду | 
| 77 | було дес. посіву 
.в Шещанській.. .. 5 46 48 179 
-» Тельнявівській 8 .50 37 сія 
» Ліплявській . 6 59 36 68 
з З0Лотоніській ..... 10 56 30 56 


Виявляєть ся отже, що там, де було більше заєївку, с. Т. там, "де 
«було більше розвинене хліборобство, таж було і багатих худобою більше, 

Особливо цікавиш в сьому явищі.є те, що й тут велику рожю зо- 
грав невпинний рух людности, брак осілого житя, котрий спричинив ся 
до неоднакової економічної діференціяції. в ріжних частинах території 
-4, сотень: 
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р 


Всіх дворів Родин Багатих Середніх Бідних 
абсол. чис. двор. род. двор. род. двор. род. 
В селищах з ЛЮД. в процентах 
недавн. осілости 396 661 13 23 70 65 17 12 


В селищах з люд. 

середн. осілости 544 1195 23 39 64 53 13 3 
В селищах з люд. 

давньої осілости 398 903 25 43 68 51 12 6 


Таким чином, ми бачимо, що масовий рух в ті часи мав надзви- 
чайно великий вплив на господарчий лад, на соціяльно-економічну струк- 
туру громадянства тих часів, викликаючи те чи инше угрупованнє людности 
по степені зажможности в ріжних селищах, в валежности від того, як давно 
людність стала провадити осіле жит. 


З усього вище наведеного про вабевпечевість козацької людиости 
худобою ясно, що венля в ті часи служила не так хліборобству, як ско- 
тарству. | 

Придивіно ся ж до земельної вхаспости часів , Генеральної Описи". 


Що до форми землеволодіння ХУШІ в., то дані Описи свідчать про 
те, що пануючою формою була в ті часи приватна власність. Так ріля 
майже вся була приватною власністю, ліси теж головно становили при- 
ватну власність коваків, тим часом коли сінокосу більше ніж У, було- 
громадською власністю. 

Головну вагу в господарстві козаків тоді мала ріля: Її було 
після ,ОписиЗ 40.917 день, або на наші десятини 30.688 дес., котрі 
належали 1.138 дворам, або 2.519 родинам. Отже на 1 род. припадало 
19 дес. тимчасом як через 133 роки, в 1900 р. припадало тільки 6,, дес. 
на одно хавяйство, котре мало рілю. Вся венля кождого двора не була 
в одному шматку, а була розкидана в кількох місцевостях і урочищах. 
Ся роздрібне нівть володіня, або черевзполосність, була розповсюджена, 
скрізь, а не тільки в тих селищах, котрі перейшли до трипіля чи дво- 
ніля в хліборобстві. Наскільки великою була ся роздрібненість вемлево- 
лодіння, видко з того, що на 1 двір по всїх 4 сотнях припадало пере- 
січно 15 шматків орного доля, з варіяціями по окремих селищах від З 
до 24 шхатків, а на 1 шматок припадало переєїчно коло 2 десятин. 
Другою характерною ознакою володіння орною землею було те, що зенлю 
за мало використовувано для хліборобетва. Так із 30.688 дес. рілі під 
засівком було тільки 9.425 дес. або 319, тик часош коли в 1900 р. 
було 819/,. : | 

Що спричинило ся де такого надзвичайного ровдрібнення рілі ? 

Бевперечно, чималу ролю тут грала вемельна мобілівація, котра, як 
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доказує онись, була доволі розповсюджена в формі купна-продажи, вза- 
стави, обміну на инші речі і т. и. Так із 16.497 земельних шматків було 
спадкових (459/,), придбавих 576 (49/.), мішаних 8468 (519/,). Ясно, що 
ті села, в котрих людність давнійше осіла, процеси земельної мобілізації 
повинні були дуже розвинути ся, а через те і повести до більшого роз- 
дрібнення володіння: : 


Число дворів Число Число Пересічно | шматків 


що мають рілю родин | шматків на 1 дв. на 1 род. 
Молоді села 317 574 3527 11 бо 
Середні , 455 | 1082 | | 6953 15 в 
Давні | , 358 851 6017 17 Тл 


Опріч вище зазначеного, роздрібненнє землеволодіння викликало ся 
також змінами в умовах хліборобства, переходом від безсистемного хлібо- 
робства До обовязкових змін, до дволіля чи трипіля: 
Пересічно шмат- 


Селища | Число двор. Число шматк. ків на 1 двір 
з 0--959|, двор. в трипілі 61 209 3 
» 25-- 5095. , , 147 1499 9, 
» 50--759/, , , 560 8931 16 
. 75--10001, ; , 345. | 5935 17 


г 


Переходячи до питання про те, як була поділена загальна сума 

орної землі поміж окремими дворами, ми повинні насамперед завна- 
чити, що із 1338 дворів зовсім не мав" рілі 201 двір (159/,) з 236 
родинани та з 1117 душами (89/,). Знев і тут ми бачимо, що видатним 
чинником в утворенню безземельних верств був рух кас з місця на місце. 
Так із уєїх безземельних дворів 96 дворів (489/,) в 119 родинами і 579 
душами належало зайшлим козакам. Потім в сотнях молодих, як ог Ліп- 
лявська, де було 519/, молодих фамілій, там і 0/, безземельних був най- 
більший -- 270|, ; навпаки в Пещанській, де "/, молодих фамілій був най- 
менший -- 259/,, і "|, безземельних сягав тільки 8. 
7 Отоя таблиця малює нам, як була поділена між окрежими госпо- 
дарчими групами орна земля в 1767 р. і які зміни настали в сьому 
поділі в наші часи, в 1900 р.: 
Хазяйства (1900) і 


родини 1767), що 0 Число десят. На 100 десят. Родин 
мали рілі припадає десят. і хазяйств 
1767 1900 1767 1900 1767 1900 --в 9), 
Менше 1 дес. 34 311 04 0 о 57, 342 -- 500 
1--3 9 329 8753 1, 8, 183 1033 -р- 465 
Разом до З дес. 368 3064 12 | За 240 | 1375 -Ь 473 


Записки Наук. Ток, ім. ПІекченка т. ХСУПІ. 13 
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3--6б дес. 1838 5591 бз 16,, 428 1016 -к 135 
6--9 , 3193 4801 10»  14з 422 | 519 -Ь 23 
Равом 3 до 9 дес. 5056 10392, 16, 30 850 1535 -- 81 
9--15 дес. 7746 6130 254 18, 670 | 413 -- 38 
15--50 , 162292 9819 53, 29, 798 | 338 -- 54 
50 і біл. , 1156 4189 Зв 19, 19 18 -- б 
ФРавом від 9 дес. 25124 20198 82 з 600 1417 763 -- 46 
Всього 80548 33654 100 100, 2507 3763 -- 50 


Надзвичайно цікаві ті висновки, які можна зробити на основі 
отсих пяфр. Як земельна площа, так і єкількість господарств особливо 
збільшила ся у дрібних власників: площа в 8 разів, а число господарств 
в 6 равів, у середніх площа в З рази, а число господарств в 2,, рази. 
Зовсій ияше хи бачимо у великих груп: площа зменшила ся на 2209/., 
а число господарств в 1"/, рази. В єїй останній групі, одначе, ми спо- 
стерігаєнмо й инший процес, а саме найвищі елементи її (50 і більше), 
хоч і вшеншилти ся в числї господарств (на 59), проте земельна плоша 
їх зросла мало не в 4 рази. 

Основна тенденція сього процесу виступить ще яскравійше, коли 
навести відомости про екількість господарств (в 0),) і про пересічний 
розпір господарства в 1767 1 1900 рр. по 5 головним економічним 
трупам: 


1767 19006 1767 1900 
З; хазяйств цересічний розмір в десят. 

Бевземельні і без рілі 8 22 о ПР 
Бідні (хенше З дес.) 9 . 29 1,5 1 а 
Серехні (8--9 дес) (31 33 бо Б. 
Гарно забези. (9--50 д.) 51 15,, 17 с 16;з 
Багаті (50 і біл.) р 1 0,5 . 61 102.6: 

Разом 100 100 19. ви 


Їв сих двох вище наведених таблиць ясно, як каже автор, що ве- 
жельна еволюція козацького землеволодіння відбувала ся вгорі в напрямі 
концентрації, внизу в напрямі парцеляції. 

Таке було володіннє орною землею і його еволюція. 

Инакшиюм застала ,Опись" володіннє лісом і сінокосоз. Так, сіно- 
косу в приватній власности жали 395 дворів (309/,) або 1052 родини 
(389/,); лісу ж 794 дворів (599/,) або 1939 родич (709). Се показує, 
що ліс вробив ся приватною власністю ранійше, ніж сінокос, що між 
инших доводить і еволюція власности на ліс і сінокос: в 1900 р. сіно- 
жосу в приватній влаєности мали вже 550/, веїх хавяйств в скількости 
44338 деє., грошадського ж сінокосу лишило ся 1417 дес., а громадський 
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ліс лишив ся в 1960 р. тільки в містечку Ліплявому, 

Погляньно ж тепер, хто і як порав ся в ті часи коло землі? 

»Їенеральна ОписьЄ? показує нам 4 кляси людий, що працювали 
з тих часах коло козацького хліборобства : самостійних господарів і їх 
помічників, котрі поділяли ся на зажонщиків, підсусідків і наймитів. 

Самостійно працювали коло хліборобства 1014 дворів (767/,), 2322 
лодини (840/,); з зажону жило 919 дворів або 289 родин (119/,), отже 
разом хліборобської людности було 950/, козацького населення. Опріч 
того підсусідків було 385 душ обох полів при 126 дворах козаків, та, 
наймитів і найжичок 188 дущ при 160 дворах. До сього треба додати, 
що із 2507 родин, котрі мали фрілю, тільки 33 родини (1, 9/,) не обро- 
бляли самі своєї вежлі, а наймали її з десятини, арендарів же землі було 
18 родини (2. 9/5). 

Що ж до того, як були веї робочі руки поділені між окремими 
сотнями, то треба сказати, що найбільше робочих рук, особливо підсу- 
«їдків було в сотнях велико-ковацького зеилеволодіння і небогато в сот- 
чях середнього. | 


Ми вже знавмо, що під васівком була в 1767 р. лише невелика 
частина орної зехлі -- 9425 десят., або 319/,. Ся пересічна величина. 
дуже варіювала по окремих сотнях, з ще більше по окремих селищах 
(від 169, до 517/,). Таж де землі було багато, там площа васівку була 
відносно не велика і навпаки. 

Коли б ми схотіли вияснити, які причини викликали сі варіяції, то 
повинні були б знову удати ся до того фактору, величезний вплив 
котрого на народне господарство ми нераз вже вазначали -- до кольоні- 
заційного українського руху. | 

Коли возьмемо знову три категорії селищ і вирахуємо, скільки при- 
ходило ся в кожній категорії на 100 хліборобських родин: 


- 


З 

а З 4 мо а а ай 

й Яд Зо БІ а Е З Б В Мі з я нена 
омана 0 53 В за, 543 БО В 
З З в Но щ з е о олщ 

З о з го бод о 97 На 

в молодих | 1353 301 204 85 . б 8 99 340 05 51 в 


з бередніх 1340 355 | 186 | 56 25 9 90 409 30 | 69,,, 
» давніх | | 1971 349 | 193 4 47 19 7 66 444 35 | та, 


то нам стане цілком ясним, що основною причиною ріжниць в васівній 
площі між окремими селищами була давність їх осілости. В селищах 
моходих, де було багато орної землі, де разом з тим було багато зайшлого 
люду, а також і робочої худоби, не встигло щб скласти ся добре хлібо- 
робське господаретво, а людність ще не встигла зробити ся хлібороб- 
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ською і займала ся головно скотарством, Зовсім инше ми бачимо по се- 
лищах старих. Ж б 

| Що до систем хліборобства, то, як ми вже завважали, пануючою 
(669, дворів) було вже в ті часи трипілє: в 1-й руці було 917 дворів, 
в 2 руках -- 158, в 3-х -- 740, разом 1115 уворів. 

Сіяли в ті часи, за винятком картоплі, котрої тоді ще людність не: 
знала, майже те саме що й нині, а саме ві 100 лес. засівку припадало на;: 
| 1767 1900 У 1767 1900 

Жито... 26 30 Гречку. 17 19 
Шшеницю . 15 16 Просо . 9 9 
Дчнінь . . | 16 9 Иншще . 4. 6 
Овес. . . 14 11 | 

Значні зміни, як бачимо, відбули ся головно в засівку жита, що 
зровли в 260/, до 300/,, і ячкеню, котрі дуже зменшили ся з 1590Ї, до 979|,. 

Опріч вище зазначених відомостей про єїльське господарство, д.- 
Ркліцький подає за ,Матеріялами" проф. Лучицького дані про продажні 
ціни на грунти (садиби) та на орну землю і про ціни на робочі руки, дані 
надзвичайно цікаві і характерні. | 

Так виведена із 998 вицадків купна-продажи пересічна продажна 
ціна двора була 7, Карб., пересічна ж ціна 1 дес. орного поля, виведена 
з 45 випадків, рівняла ся 41 коп. Св а також те, що козацька людність 
часів ,Описи?, як відомо, платила чималі грошеві податки і повинности, . 
ясно говорить нам про те, що населеннє тих часів мало доволі значні 
грошеві фонди, котрі йому давала реалізація Його доходів від хлібороб- 
ського і головно скотарського господарства. , | 

Ще цікавійші відомости про заробітну плату. Пересічна річна, ва-- 
робітна плата дорослому робітнакови на хазяйській одежі була 2 крб. 
84 коп. (в 91 випадку), на своїй 3 крб. (з 8). дорослій робітниці на 
хавяйській одежі 1 крб. 70 коп. (з 14 вип.), малоліткам обох полів 1 крб.. 
26 коп. (в 32 вип.). Знаходимо ми в ,Описи" чимало й таких випадків, 
коли робітники, і то не тільки малолітні, служили лише за одежу і зпро- 
питаніє" (17), або за самий тільки харч (15). 

Коли ми переведемо ціни заробітної плати на хліб, як основний. 
необхідний споживчий пролукт, тоді побачимо, що заробітна плата ро- 
бітника тих часів давала йому змогу купити 30 пудів жита. Тепер нам: 
ясно, який нужденний заробіток мав робітник в ту добу, коли перево- 
дила ся Румянцевська перепись, особливо, коли порівняти з заробітною 
платою 1907 року (річна плата чоловікови 77 крб. 87 коп., жінці 50 крб. 
57 коп., півробітникови 39 крб. 97 коп.), котра давала вмогу, напр. до- 
рослому робітникови купити 195 пудів жита. 


На сьому власне й кінчить ся цікава праця д. Ркліцького, а далі» 
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йдуть висновки ів всього фактичного цифрового матеріялу, невеличку 
частину котрого ки подали в нашій замітці, а висновків не вважаємо 
потрібним тут наводити, бо головні з них ми вже зазначили. 

М. Порш. 


р. рейеізеп : -- Рріе Апогдпипє дег сеосгтаррізєреп 
ВаисЬьег дез Ріїпійє апдіБрге Опеїїеп (щ- Опейеп пп Ког- 
зсрипееп 7ог айеп безсріспіе апд Сеостаріів ЮБге. уоп УУ. Зіегіїп, 
ХУПШІ). Берлін 1909, ст. У1-Ь171. Детлєфзвн дуже добрий знавець Пті- 
нія, подає тут звявко результати своїх довголітних студій над Плінівм, 
обговорює лідставні географічні погляди Його описів і карт, спинюєть ся 
над його (ївографічною) бібліотекою і займаєть ся з окрема його описами 
країв Европи, Азії, Африки, островів Середземного моря. Не веї одначе 
частини ївогр. описів Плінія оброблені тут докладно: особливо дотикає 
-се розділу про Скитів, що має для нас найбільший інтерес. 

С. Кізсв -- Могд5іерепрагсівзсневз МашеприєЮ (Аг- 
«Фріу дез Уегеіпеє Їїйг зіебепр. Рапдезкиапде. 1907, ХХХІУ, 1, стор. 
1--153). В слівнику подана велика збірка імен власних від найдавній- 
ших часів до нині на підставі актових студій. Зазначені також назви 
громад і топографічні матеріяли. Через те має словар велику вартість 
і для дослідників української кольонізації і історії в Семигороді (прим. 
«стор. 106 Вешябеп). 

ТЬ. Мобїєсре-- Копіє Зісієяшипа Айпвизі уоп Роїеп 
лпад 5еіпе еуапсеіїзспеп Ноїргедієвг (Агеріу Біг Вебог- 
зпайюпяєевспісіів 1906, ГУ, стор. 329--350). Автор представляє відно- 
сини короля до своїх проповідників з часу перед вступленєм і по встуц- 
леню на престол. В додатку 8 листів 8 кореспонденції кн. Альбрехта 
Лруського з р. 1546--1551. 


В. б. Заїоштоп -- Біпе гиз8зізсре РиріїкКаїїоп сиг 
радрєкнісбегпо Ріріоштаїік (Хепеє Агспіу Гаг йШеге депієспе бе- 
-8срісрізкипде, 1906/1907, ХХХІ, стор. 459 - 75). Обговорюєть ся працю 
«Лїхачева про папу Шія У і його зносини з східною Кквропою, а головно 
з Іваном Страшним. 


РЬь. Ніівефргапді - ФДіе роіпізсье Копієвмабі уоп 
1697 папа дівб Копуег5іоп Апецяі8 дез ЗіагКкеп (Опеїеп 
род Еогвзспипєеп ай5 йайепізсреп Агепіуеп ппд Відпобекеп, Х., 1907, 
стор. 152--215). Розвідка написана ца підставі нових документів з ва- 
тиканського архіву. В додатку опубліковано звідти 11 актів. 3. К. 


Др. К. Лучаківський -- До історії видавництва укра- 
інських шкільних книжок (,Наша Школа" 1910, ч. 1, ст. 94--38). 
"Сунпу картану нашого середнього шкільництва ва останніх 20 літ 
виказує статя чи радше спомини дра Лучаківського. Видавництво укр. 
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книжок в чужих руках, кстрі не хотять знати шютреб і інтересів ні на-- 
шого єуспільства, ві наших авторів. Малюнок останніх літ попереджає 
автор коротким поглядом на початковий стан видавництва шкільних кНИ-- 
жок нашою мовою (від кінця 40 рр. мин, столітя). 


| М.Лозинський- Литовське національне відродженнє 

(Літ.-Н. В., 1910, ч. 6, ст. 488--508; ч. 7, ст. 71--81 1 ч. 8, ст. 258-- 
276). Не вважаючи на певне заінтересованє нашої вуспільности литов- 
ськик рухоє і на ту сердечну звязь, яка лучить нашу націю з литов- 
ською, у нає досі не було звязкого і систематичного нарису литовського» 
нац. відродження. Статя д. Лозинеького заповнює сю прогалину. 


Ї. Кревецький-- Справа поділу Галичини:в рр. 1846-- 
50. (8 історії боротьби галицьких українців за національно-теріторі- 
яльну автономію). (Літ.-Н. В. 1910, чч. 10 і 11). Є єв популяризація: 
розвідки, що друкована була на сторінках нашого журнала. 


Л. Цегельський -- Галицьке москвофільство востан- 
ній його фазі. (Літ.-Н. В. 1910, ч. 5, ст. 389--406). Євред статей 
того автора під заг. титулом ,зЗ аветрійської України" ся має тривз- 
лійше значінє і тому ми її тут нотуємо. В сій статі д. Цегельський 
спиняєть ся над генезою вучасного неомоєквофільства, а вкінці над тики 
засобахи, які прискорять повний ваненад його та позбавлять українську 
націю від внутрішнього боляка. 


М. Лозинський -- Галицьке дмосквоОфільство (Рада, 
1910, ч. 75). Просторий фелєтон про сучасне москвофільство в Гахичині 
з коротким поглядом на його історію. 


5, 035...аго2 -- Ма)помузту с2утої у тояКкаїоїіїзімчіе 
тивій5Ккіего (Рггедбудї 1909, ч. 12, ст. 707--717). Статя д. Овагта. 
(ШПлохоцкого- Василєвекого), відового і в рос. публіцистиці, дає досить. 
добрий нариє зародженя і сучасного стану галицького косквофільства 
з енеціяльнич узглядненєм нової течії в нім -- фракції Дудикевича, 


Ю. Романчук -- Польщина, русчина |і росийщина» 
(Кілька споминів). (Діло, 1910, ч. 9). Шісля коротеньких принагідних. 
споминів з чаєїв молодих літ автора, коли панувала польщина серед на- 
мої інтелігенції в Галичині, переходить він до справи рідної мови в ро- 
дині на Україні росийській. 


П. Капельгородський -- Спогади семинариста (Літ.-Н.. 
В., 1910, ч. 6, ст. 445--456; ч. 7, ст. 30--44 і. ч. 8, ст. 229--240).. 
Цікаві спогади д. Капельгородського дають богато фактів до історії 
середнього шкільництва на рос. Україні перед революцією. Автор гово-- 
рить, правда, про духовну сенинарію, але все сказане ним можна від-- 
нести в рівній мірі і до світських шкіл. Єйнстеша виховання і оєвічу-- 
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вання -- була одна і полягала не на тім, щоб зробити з дітей будучих 
свідомих горожан, а лиш слухняні знаряддя бюрократичної машини. : 


. .Ю. Будяк -- Записки учителя. (Літ.Н. В. 1910, ч. 9, ст. 
391--409; ч. 10, ст. 72--83; ч. 11. єт. 265--989; ч. 12, ст. 450--465). 
Про сі, написані в напів белєтристичній формі, спомини була вже згадка 
в нашій часопнсї в огляді укр. преси ва 1909 р. Для історика нашої нар. 
школи на рос. Україні дають вони чанало цікавого матеріялу. ,аписки" 
ще не скінчені і в сїм річнику ,«Пт.-Н. В.?; закінченнє їх прикде в р. 1911. 


.. Д.Д.-- Микола Костомаров. (Світло, 1910, ч. 4, ст. 19--33). 
Короткий огляд житя й діяльпости з приводу 85-ліття слерти славетного 
історика. | 


С. Єфремов -- Манівцяни (Рада, 1910, ч. 79). З нагодк 
9Бб-ліття смерти Костомарова, автор присвячує великий фелєтон оглядови 
його поглядів на укр. справу і їх хиб. Статя увійшла в брошуру автора 
з» Фатальний вузол". 


Н. Василенко -- Памяти Н. Й. Костомарова, какь 
неторика. (Кіевекая Миосль 1910, чч. 97 п 98). У нас так нало студій 
з,обсягу укр. історіографії, що мимоволі мусиш відмічати й найненьшу 
статю. 8 тим більшим правом треба занотувати цікаву статю д. Баби- 
хенка, яка являєть ся скорочених рефератом, що був чатаний на зборах 
Об-ства Нестора Літописця. Статя д. Василенка найліпше, що маємо після 


статі проф. М. Грушевського. 


Н. Костомаров -- Йз.ь воспоминаній. Арестть, заклю- 
ченіе, секілка. (Вфетникь Европе, 1910, кн. 4). А. Костомарова -- 
Н. Й. Костомаровь. -- ИЙзт воспоминаній. (рід. ки. 6--9). 
Б. Юнге-- Воспоминанія о Н. Й, Костомаров. (ЇРід. кн. 11). 
25-лїттє смерти славетного історика і свого довголітнього співробітника 
вшанував , В. Ввропві" рядом причинків до його біографії. Спогади самого 
історика торкають ся переломового моменту в життю кирилометодієвців 
і становлять досі недруковану сторінку його автобіографії. Спомини по- 
жійної вже тепер жінки Костомарова торкають ся часів знакомства з нею 
історика і заручин, так несподівано і фатально перерваних арештом. Д-ка 
Юнів на кількох сторінках згадує про своє перебуваннє у Костомарових 
в Дідовцях. 

О. Михалевич -- Спогад про В. Б. Антоновича (Рада, 
1910, ч. 55). Спогади з часів університетських про знайожство з Анто- 
новичем. 


Листи М. Драгоманова до редакторів росийського социяльно- 
революцийного виданя , Впередь" (1876--1878). , Діло" 1910, чч. 200-- 
232 (і окрежо, Львів, 1910, ст. 58, ц. 50 сот.). Під таким титулом д. 
Мих. Павлик надрукував переписку між Драгожановом і редакторами , Вле- 
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редає, котра має певний інтерес для історії взаємин між українськими 
і росийським соціялістами й радикалами. 

С. Ефренов.-- Трудівник передрозсвітної доби. (Рада, 
1910, ч. 279). Короткий огляд літературної і.суспільної діяльности 0. 
Кониського з приводу десятиліття смерти. 

Ф.С--ко--Проф. Михайло Грушевський ійогонаукова 
діяльність. (Рада, 1910, чч. 285--287)., З приводу 95-ліття літера- 
турної праці проф. М. Грушевського д. С--ко робить докладний огляд 
наукового надбання, яким обдарував шан. ювилят рідну Україну. Б. Д. 

Карел Кадлец-- Михайло Грушевський. Переложив за 
дозволом редакції др. Зенон Кувєля (Каменярі, 1909, ч. 17, ст. 1--3). 
Переклад статі з ,юіоуап5кепо Ріепіедає: подано в ній огляд житя 
і діяльности Грушевського. 95. Б. 


Мова. 


Восспік зіамізкусапу мудамапу ргхех апа Бобвіа, 
Теопа МайКомз5Кіесо, Кагсітіегза Міїзспа їі "апа Во7- 
мадомвкіеко., Беупе 5іауі5іідив раріїєе рат... Том І--П. 
Кгаком-Стасотіе. 1908-- 1909. 80. Ток І. стор. ПУЧНШІННЯа4; том П, 
стор. У Щ--318. 


"Від часу великого вросту научної продукції в поодиноких областях 
знаня, ноказажа ся конечна потреба окремих бібліографічних органів, що 
реєстрували-б нові книжки і по змозі подавали їх оцінки в короткій 
і звявкій формі. Славістика довгий час не могла похвалитись подібним 
видавництвом і вдоволяла ся совісними і богатими показчиками і рецен- 
віями нових квижок, які провадила редакція ,ДАгспіу їйг 58іамізспе РРі- 
їоіоріез. Одначе в 90-их роках (особливо по виході  8вівного показчика, 
проф. Пастрика:  Віріїовтарпізспе ЮРрегзіспі..) рецензійний відділ сеї 
часописи став сильно маліти, а вкінци зійшов до ряду звичайного 
відділу для довших рецензій. Тому бракови старали ся кількома наворотами 
зарадити то чеські, то росийські фільольоги, одначе не могли удержати ся 
і скоро застановляли свої видавництва. Такими ефемеридами були: Уб- 
зіпік зіоуап5кб біоіовіе а 5іагодійлогії (9 томи, перший за 1900 рік 
вийшов в 1901 р., другий за 1901 вийшов в 1909 р.), Славяновідівнів 
вь поврешенньхь педаніяхть (за 1900 рік) 1 Славяновід'ібнів в 1901 р. 
Щойно в остатніх роках покликано дві бібліографічно-критичні публіка- 
ції, які мабуть перетревають довше. Се бібліографічні показчики вида- 
вані другим відділок руської мови Й літератури петербурської Академії 
Наук при Йзвбстіяхь отд. русс. яз. и слов. під редакцією Бенешевича, 
Фаскера і Шахнатова і виписана в горі бібліографічно-критична часопись 

,»Вос;пік зЇауізіусатпу?.  " ., и рик 
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ВБосхлпік поклав собі ва вадачу подавати критичні і річеві еспра- 
возданя із загальної славістики і узгляднювати побіч праць 8 обсягу 
порівняної лінгвістики також подрібні праці 8 обсягу поодиноких мов. 
Крії головних і окремо виданих розвідок мають бути рецензовані також 
часописні статі і роввідки, 2 в додатку нотовані докладно ввагалі усі 
таті, що детикають славістики. Причинки можуть бути писані по шоль- 
вьки, німецьки, французьки і англійськи, в дальшій лінії також в инших 
"лавянських мовах (до тепер лише по московськи). 

Два дотеперішні томи показали, що редакція стараєть ся (особливо 
в другім томі) вийти поза границі польщини і інформувати про найновійші 
появи з обсягу славянських мов. В доборі рецензій тримаєть ся редакція 
того правила, що вибирає в першій мірі важнійші праці і віддає їх де 
оцінки лише спеціялістам (нераз рівночасно і кільком), відсуваючи дріб- 
ниці до бібліографічного відділу. 

Так уміщено в першім томі 21 рецензій, між иншим на отсї праці, 
що мають для нас більший інтерес: 1) Вондрак, Уегеіеісрепає зіамізспе 
ЄСташшайк І (ред. Міккола і Ніч); 2) Улашин, Юрег дфіе Кпіраїанаї- 
зіегапє дег шгзіау. е-Памціе й Роіпізсреп (Когрібгпєзоп); 3) Згасрта- 
іома ргасе добусхасе роізлсгугпу (Кульбакін); 4) Брікнер, Юліеіе іе- 
сука роїзкіеро (оба рецензенти Улашин і Бодувн де Куртене роблять 
авторови поважні закиди); 5) Ягіч, Рєайегійта Вопопіеп5е (Вондрак); 
6) Северьяповь, Супраєльская рукопись (Вондрак, в похвалами); 7) Щеп- 
жинь, Саввина книга (Бондрак, з закидани що до деяких виволів); 8) 
Кульбакін, Спиранть у вь славянскихь язнкакь (Улашин); 9) Будде, 
Лекцій по нсторій русскаго язька (Лось -- не докидає нічого нового 
до вислідів дотеперішних рецензентів); 10) Квігеїспег, З2магеої тгів- 
зівппу (Улашин закидає Б. недбалість виданя матеріялу, що не без ваги, 
хвалить за те книжку); 11) Курка, біомпік шому 7ЇодлівізКківє|; 12) 
Крчек, Стиру ддміекоме роїзкіе рагфі сіг(е)б (Розвадовеві виказує 
елабе підготовлене автора). | 

Другий том приніє між иншими рецензії на отсі праці: т Бонд- 
рак, Уегсівісрпепде зіауізсрпе Єтагтаїїк (Зубати); 2) Рів пепезіеп 
Когєсропсеп хиг Кгаєе йрег дів гагайпізсП-зіамієсреп єргаспіїспеп Ве- 
уйбвгопсеп (Фаслер); 3) Бернекер, Зіауїзсреє екупаоіїовізспеє У/бгіег- 
рисб 1--8 (Мейеїі і Розвадовскі); 4) Пілят, бташаїука іегсука роїі- 
зкіеро (Ськєшек); 5) Кришскій, Украйнская гражнатика І, 1--2, 6, ЇЇ, 
(Шахкатов, гл. реф. Свенціцкого, Зап. Х СТУ); 6) Слоньскі, Ріе (ег- 
ігаєицпє єег стієсрієспепр Мерепзаїгкопзітикйопеп іо. деп аїриїівагі- 
5Фпеп ЯЗргаспдепктадйвга. є 

В додатках до обох томів зібрана бібліографія ва. 1997 і 1908 рік 
800-395. заголовків) в девяти групах: 1. загально-славянський віддія, 
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9. церковно-словянська мова, 3. боягарсько-македонська група, 4. сербо- 
хорватська трупа, 5. словінська мова, 6. чесько-словацька група, 7. ху- 
жицька, 8. лєхіцька, 9. руська (в тім і українська мова). 8 українських 
часописий і видавництв використані лише Етногр. Збірник, Україна, За- 
диски Наук. Тов. ім. Шевченка і Записки Українського Наук. Тов: 
у Київі. Таксажо не вповні використана полуднево-словянська література; 
і слевінська. Панове редактори повинні скоро оглянути ся ва відповід-- 
ними співробітниками і доповнити прогалини, коли хотять, щоб їх робота: 
принесла користь славістам.. Так як тепер бібдіографія Вос7піїа ще: 
дуже неповна. 9. Кузеля. 


Зіапізіау ГРогшап. ЯЗгоупдуасі бііапкавіоуапвекусі» 
іуазуКкаі. Прага, 1909, 110, 80. | 

Отся клижка се популярний підручник для веїх тих, що хотіли би 
дізнати в загальній виді всї славянські мови і на тій підставі вибрати 
собі якусь одну, чи більше для спеціяльних студій. З самої книжки 
навчити ся жадної нови не можна і як автор зазначує, він навіть не 
стремів до того. Він хотів лише звернути увагу єлавянських читачів: 
на те, що вони належать до великого влавянського племени та що в сха-- 
вянських середних школах належало би вже подавати науку слазянознав- 
єства бодай в тім скромнім розмірі, як його книжка. Він подає проте тут 
підетавові загальні відожости про Єлавян (їх число, теріторія, мови,. 
нисько), а Далі наводить вибір текстів із кождої мови; при кінци гово- 
рить коротенько про вимову і акцент та подає коротенький словарець до: 
текетів. 

У супротивности до євого земляка, д-ра Люб. Нідерлеє, професора 
чеського університету, який в остатних своїх працях вачисляє на свлу 
Українців до ,Русів" і начисляє їх равом 95 міліонів, забуваючи чомусь 
нро українську історію, про її окрему літературу, мову і загалом кудь-- 
туру, що розвивала ся инакше від великоруської -- уважає автор Укра- 
їнців окремни народом і присвячує.Їїм відповідне місце в євоїй хресто- 
чатії; Білорусів причисляє одначе до Велдикорусіз і лише признає, що 
вони говорять окремим діялєктом; Сербо-Хорватів уважає одним наро- 
дом, так сако Чехо-Словаків; Словінців і лужицьких Сербів уважає та- 
кож окрешини народами. За те своє становище стягнув на себе незадо- 
воженє ,Славянскихь Йзвівстій" (1909, ч. 7, ст. 966), які так висхов- 
люють ся: ,Такинь образою» славянская хрестоматія, пмбющая цілью 
дать чешскому юношеству правильнов представленів 0 современномь єла- 
вянствб и содбйствовать обьединенію и сближенію славянь, при- 
знаєть существованів отдільнаго язвіка малорусскаго и отдільной ела- 
вянскоїй народности малорусской шли, какв курьевно ввражаєтся боєта- 
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витель хрестоматій -- русинской народности и русинскаго язкка. При 
зтомь, по мибфнію г. Формана, іахуКега гизіа5кута говорить 30 мил. на- 
сехенія, ванимающаго площадь вв 890.000 кв. ких. вь южной части Ків- 
ропьг и вь Росвійской имперій, ,вь губерніяхь люблинской, сбдленкой, 
гродненекой, минской, черниговекой, кієвской, бессарабской(?), нодоль-- 
ской, волвінской, харьковской, воронежекой, "херсонской, екатеринослав-- 
ской, таврической до самаго устья Дона у Авовскаго жоря"; ,колонів 
русвновь, кромб того, разбросавьі на Кавказ и за рікою Кубанью". 
При зтомь вся наша древняя литература 1) оть начала письменности и до 
Моєсковекаго періода ва ст. 16 обврявлена принадлежащей ,русинамь".. 
Вь хрестоватін, вв той ея части, гді помбщенкі образць. явніка,. ,ру- 
синамь" отведено почетнов м'бсто -- 6 странниць (столько же, сколько 
сербо-хорватать и боягаранйь) подь особвіжь ваголовкомь ,Загук газіп- 
5ку" (отже се також національна кривда для Великорувів !). : 

Росийські славянофіли не лпше не призчають нас сакі, але жадають. 
ії від инших Славяв, аби ваявляли, що не знають Українців, їх мови, їх 
літератури, бо се вванє шкодить чомусь ,единенію и сближенію". Запе- 
речуванє дійсного факту має буціх то усунути сам факт (що укр. кови й 
літератури нежа); невнанє вислідів росийської урядової конекринції має. 
бути іровією вад незнанєм Чеха і т. д. Чогож іще більше бажати ? . 

Належить іще зазначити, що українські тексти подані в хрестома- 
тії в"части фонетичною правописю, а в части романівкою. Помилок є: 
доволі, як загалом їх багато і в шпишвх текстах. | Вод. Гнатюк. 

А. Собохевскій. Кь исторій налорускаго нарічія.. 
Варшава, 1910. Ст. 8, 89 (Відбитка в ,Рус. Филолог. В'вствика"). 


Отся статейка складаєть ся 8 чотирьох розділів, в яких автор по- 
дає євої уваги над чотерка працями ріжних авторів, виданих в остатних. 
роках. | / 
В першім розділі мова про працю Ол. Яблоновського, друковану 
в варшавськік ,Рігеріадйліе Нізногусспуті? (т. ГХ, 1909), про кольоні- 
зацію Київщини в половині ХУПІ єт. Ся праця подобаєть ся току д.. 
Соболевському, що підпирає його теорію про те, буціх то нинішні мен- 
канні Київщини не потомки давних, але кольовісти, що зайшли СЮДЕ 
досить пізно. Бін подає в праці О. Яблоновського доволі довгий цетат- 
вро цілковите знищене Київщини по великій руїні і кінчить так: ,Ймні- 
6жь ли мк хотя какоє-нибудь право искать на кієвской сторон'в ДиВпра 
нотожковь древнихь полянь и на черниговскоїй -- нотошковь древних». 

1) Та ,вея древняя" література містить ся в отсих словах; ,Ро- 


айепі Уіадішіга Мопотасба, Зрієу шеігор. Пагіопа, КугіПа Тиагоу- 
зкепо, Сеєзіоріє Дапіййа а 1.8 
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оБверянь ? Не есть ли подобное исканів -- слібдствів полнаго нев'Бді- 
нія русской исторій"? (ст. 3). Забуває одкаче, що такого ,опустошеня" 
не можна брати дословно та представляти собі, що цо кождій воєнній 
акції вемля ставала вповні безлюдна. Звідкиж у такім раві повтаряжи би 
ся в ріжних документах імена тих самих ролів протягом цілих століть, 
коли вони звідти втікали і пропадали десь у чужині? Відповідь на єе 
внайшов би автор, як би хотів, навіть у наводженім цитаті з 0. Ябло- 
новського : ,Но вемля, столь плодородная и богатая, не могла долго пу- 
стовать. Едва появились сколько-нибудь благопріятнья условія, стажи 
возвращаться на пепелища євоийх'ь отдов'ь стосковавшівеся на чужбин"і сбі- 
новья..... Й пусткни Кіевщиніі стали бістро заселятьсяЯ (ст. 2). Тим 
способом могли потомки старинних мешканців Київщини задержати ся до 
наших часів. | 0, 

У другім розділі зводить автор рахунки з А. Кримським за його 
праці ,Древне-Ківвскій говорь: (Йввістія А. Н. т. ХІ, 3, 1906) та 
я Деякі непевні крітерії для діялєктольогічної клясифікації староруських 
рукописів" (1906), завважуючи, що в обох ,разсвіпанкі перль ваумов'б- 
реннаго невфжестває, яких наводить приклади: , Мк в своей статьб го- 
воринь, что малоруссків говорві не внають перехода г и Кк вь Ди т. 
Г. Крьшскій вь опроверженів приводить фактьі перехода вт» малорус- 
скихт говорахь ди т вь г и Кк" (ст. 4). Очевидно, що тут через неу- 
вагу зайшло в д. Кримського ації. рго цпо. Але що такі переміни істну- 
ють у наших говорах, про те можна переконати ся хочби з моїх ,На- 
родніх оповідань про опришків" (Етн. Збір. т. ХХУЇ, Передмова, ст. 
ХІУ), де наведені приклади подібних перемін: нідде (-- нігде; а коли 
брати Г ее Г, то Й тут маємо: ледінь «--- легінь); а в буч. пов. чути 
нерав: боддай -- богдай. Перехінаж Кк у т у Гуцулів павіть доволі ча- 
ста: тєчєра (кичера), тєнн6 (кине, кинути), тєрниду (керницю), твшеню 
(кишеню), тілько (кілько), тіліх (киліх), в тітлах (кітлах), потій (по- 
кій), на Бутівци (Буківци), тів (кіл), тінь (кінь), тєп (кип) і т. я. Так 
сано дарежно сперечаєть ся автор за слово ,Овечий", вважаючи, що воно 
зВВроятно великоруссизкь, одинь ись тфуь многочисдленньхь великорус- 
сивмовь, которве находятся у Шевченка; Квитки и другихь малорує. пи- 
сателей поятавскаго и харьковекаго пройсхожденія", Отже наперед Шев- 
ченко походить ів правобічної України, а вираз ,овечий" уживаєть ся на 
цілія етнографічнік просторі українськім (овечий сир, овече молоко); 
звівчий", подане Верхратським і за ним передруковаве в словари Б. 
Грівченка, знайдене доси лише у Замішанців, що жиють у чотирох селах 
(коли не пожиляю ся), положених між польськими і словацькими селами 
і правдоподібно запозичене в польського (омсху).. Що ж до слова 
дторговляЄ -- то воно загально уживане в Галичині і на Буковині, 
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а походженє ,торгівліє треба ще дослідити, щоби можна вказати щось 
певного. 

У третім розділі подає автор кілька явикових уваг про грамоти Бо- 

левлава Тройденовича, оголошені петербурською Академією Наук у книзі 
'»Болеславь Юрій І, князь всей Малой Руси" (1907 р.).: 
- До четвертого розділу Дала нагоду авторови моя книжка: , їтногу. 
матеріяли з Угор. Руси?, т. ГУ, (Бтн. Збір. т. ХХУ). Він констатує, що 
-зрвесь наличиБій малеріаль (оголошений доси про Угор. Русь) не ріша- 
еть вопроса о древности русскихь поселеній за Карпатами", а потім на- 
водить цитат із одного оновіданя, додаючи від себе: ,одто преданів 
указвіваєть ва 'сравпительно недавнев шоявленіє русскихвь вь мадьяр- 
окой степи. Что произошло вт ,тяжелкїв годі», 0 которвіхь говорить 
разскавзчикь крестьянинь, -- нвурожай, пли вторженів татарр (а они 
вь ХУЇ в. заходили даже вь Карпатьі), или каков другое. біБдетвів, мк 
не внавнь" (ст. 8). Отже я мушу тут появнити, що ,тяжкі роки" се 
1846--1848 р. і що тоді власне з причини голоду в північній Угорщи- 
ні емігрували тамошні селяни, між вними н Русини, на угорську низиву, 
спеціяльно до Банату, де й осіли і де ще й до нині істнують, не стра- 
тивши своєї національности, але затрачуючи її поволи. Сві кольонівзації: 
не можна отже переносити до давнійших часів. Старша за те на цілу 
сотку літ кольонізація ло Бачки й до Єлявонії. За те руські оселі пів- 
нічної Угорщини, що займають збиту теріторію, мусять бути так само 
старі, як і галицькі з цівнічного боку Карпат. В документах ХІУ ст. 
приходять про них згадки, давнійших треба ще шукати. 

Зазначу ще маленьке баламуцтво автора, виеловлене в отсім рече- 
ню: ,Тбеная связь угореко-русскихь говоровь св карнатекими (горски- 
ми) русскими говорами, а зтихь посліднихь -- св малорусскими гово- 
ражи вообще не подлежить сохибніюЄЗ (ст. 8). Веї угорсько-руські го- 
вори, а з галицьких гуцульський, бойківський, лежківський і замішанців, 
належать до карпатських, тому не можна їх протиставити собі, як се зробив 
автор. А що їх єдність із українськими незаперечна, се Й він констатує.. 

В. Гнатюк. 


Словар чужих слів. 192.000 схів чужого походженя 
в українській мові. Зібрали др. Зенон Кузеля і Микола 
Чайковский, зредагував др. Зенон Кувеля, Чернівці, 1910; 
УШ-ьз68, 87. 
|В остатних часах появлають ся в нас чим рає частійше праці з до-- 
волі занедбаного доси поля лєксикольогії. Шо еловарях 0. Поповича, В.. 
Доманицького, «Дубровського, великім словари Б. Грінченка, кількох 
шкільних словариках і кількох діялектичних, маємо тепер досить обєми- 
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«тий словар дра 9. Кузелі, який заповнює здавна відчуваний брак ос0- 
бливо між свлянами, робітниками, учениками, що радо беруть ся до чи- 
таня та при тім рагзураз потикають ся на трудностах, які представляють 
«Для них чужі слова, уживані в нашій мові і не вовсім їм зрозумілі. Вправді 
хтось із явикових пуристів міг би сказати, що належить уживати в письмі 
лілько своїх слів, а чужі обяцнати, але бажаня бажаняни, а житє житви. 
"Його не можна відтяти від світа і відокремити в якусь заккнену цілість, 
бо посторонні впливи вривають ся до нього з усіх боків і заливають 
його. І се дієть ся не лише в нас, але в кождого кварода. Хто дцеред 
здятьма роками поза Росією знав схово ,Ппогрон"? А.нині воно стало ін- 
тернаціональне так сахо, як слово елєктрика, телєфон, телєграф і т. д. 
ї буде фігурувати вже не лише в російськім, але також у німецькім, 
францувькіх, англійськіх словари. І не лише ,бідні", ,хлопські" мови 
лідлягають таким посторонним виливам та позичкам, але Й ,богаті, пан- 
ські, як висше згадані та в кождій з них є словарі ,чужих слів", що 
лераз обійнають по кількадесять тисяч слів, позичених деколи і в зовоїм 
некультурних народів, Св вказує на взаїмні впливи ріжних народів на 
себе так сашо, як вказує на них фолькльор, що поволи починає виро- 
«стати в інтернаціональну науку. | 
Коли з сього становища подивимо ся на сховар дра 9. Кузелі, то 
мереконаємо ся, що в ньому крім славянських -- приходять слова 8 0т- 
«сих мов: єврейської, китайської, арабської, перської, турецької, нядар- 
ської, грецької, латинської, італійської, французької, румунської, еспан- 
ської, німецької, англійської, литовської. Подибують ся ще слова Й з Ми- 
ших мов, але їх такий незначний процент, що можна про них не згаду- 
вати. Очевидно, що не з усіх тих шов зайшли до нас позички впрост, 
бо які приміром зносини були в нас з Кспанцями? Отже еспанські слова, 
лрийшли до нає через посередництво инших близших народів і так само 
було певно зі єловами китайськими, арабськими, нерськими і деякним 
італійськими, французькими та англійськими. 9 инших мов ішхи позички 
двоякою дорогою: одні через літературу, прим. із латинської мови, другі 
впрост через зносини одного народа з другим, прим. із турецької, ру- 
жунської, мадярської мови; були також комбінації обох тих способів, 
прим. одні слова із грецької та ніхецької мови вачерпувано через літе- 
ратуру, инші через безпосередні зносини. Такі запозичені слова обти- 
рали ся поволи, націоналізуванми ся, прибираючи нашу вимову й вигляд, 
нерав перекручували ся при тій, а в кінци тратили ціху чужого і ста- 
зали рідними; остатне діяжо ся особливо ві словажи, принятими усім на- 
родож на цілій нашій етнографічній теріторії, а не яких одним вакут- 
кон. Переглядаючи тепер сховар, бачимо, що найбільший процент слів 
У "нім грецького та латинського доходженя, нотім німецького і т. 5. 
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Хе степованє вказує ках міру чужих впливів на нас із боку ріжних 
жародів. | - ; . | Ми 

Розувієть ся, що в словари не зібрані всї чужі слова, уживані 
з нашій літературній мові і народних діялєктах, але такий кожпяєт не 
ежав також у плянах автора (авторів) словаря, що мав представляти 
збір слів, найчастійше у нас уживаних і не веїч зрозумілих. Се не 
зжкодить нічого самій книжці і на мій погляд можна було 8 неї ще по- 
«викидати такі слова, як: гаклтан, гавптваха, гавокнехт, гаруспеке, го- 
мункулює, гляне, діксіонер, енкефальон, еспрі, жантільом, йох, їди, іж- 
макулята, інюрія, камбіо, литкуп, луна (нісяць), лайтиотив, обезяна, опу- 
лєнція, парріціда, профет, тумулює і ин, що може й були колись десь 
«кимось ужиті, ахе ніколи не мали більшого розширеня і можуть уважати 
ся хиба за йтаб єірпибма або за звичайні варваризми, вводжені у всякі 
нови такими письженниками, що ще не зглубили скарбів своєї мови... 

Так само шожна було не наводити таких загально врозумілих слів, 
як: Жиди, Йордан, паламар, палата, Татари й ин. Пропустити можна 
"було й деякі перекрученя, що приходять іще у поправній форжі, прим. 
дешпіт (деспект), жоржина, кабака, кайстра, мент, окономія й инші. 

При подаваню слів старав ся автор зазначувати -- на скілько се 
хожна було -- Й їх первістне походженє; було би далеко ліпше, якби 
він був подавав також ті слова в орігіналі, хоч що правда, се значно 
збільшило би книжку, а для пересічного читача не вало би великого зна- 
чіня. З деякими вказівками про походженє слів можна було би не згодити 
ся; відносить ся се до таких слів, як: бонза, домра, куліс, пізма, пуста 
не пушта), тарантає і деяких инших. 

На поодиноких словах полає автор наголоси, на богатьох одначе 
-- на мій погляд -- вони неправильні; я наведу для прикладу тут де- 
"які з такики наголосани, які повинні бути, а не з такими, як подані 
в книжці: адвбкат, йдепт, азиль, д80т, акорд, бпоха, британ, валбт, гГаз- 
«да, їармонд, Гувбрнер, дактиль, даскал, дебіт, дбсень, дбсер, діякон, до- 
ліхокофал, добра, блеєв, камера, каржбльок, козар, левбнець, ляЯямнас, маг- 
нат, магура, пашина, мурин, нектар, бфіцир, пурйзи, сурдут, фоса, фа- 
ет, халва, Й инші. 

При деяких словах не наведені всї значіня, в яких вони ужива- 
чють ся, прим. абсолюторія -- свідоцтво укінченя висшої школи; акце- 
сієт -- титул урядника; божба -- півлітрова склянка пива; вівитирка 
--з Перегляд (при війську); гаман -- удар, ждюханець; Гама -- назва 
лжрецької букви г; герега -- скандал; джін -- дух (в Драбів); малай 
-- кукурудза; раст -- назва ростини; риза. -- міра поля (лан); царок 
-- кредене, шафа на кухонну посуду; ціє -- назва ноти і т. д. п 

. Неприєжно вражають деякі появненя слів, що можуть у читача ви- 
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кликати або недокладне, або зовсім фальшиве розумінє; переважно при- 
ходять вони при природоцисній номенклятурі, прим. агава -- довговічна 
ростина (кожда?); агат -- дорогий камінь (кождий?); акація -- таке 
дерево; алой -- така роєтина з пахучими листками; ажетист -- дорого- 
цінний камінь (кождий 2); брескиня -- таке овочеве дерево (яке?); бру- 
стура -- така ростина; букшнан -- таке деревце (хиба букшпан нахе- 
жить до дерев?); капупер -- рід огородової ростини (тимчасом св зіле, 
сіяне для прикраси); кварта -- 1, літри (тимчасом се літра, а 4 кварти 
-- Тарнець); кошеніля -- рід комахи (якої 2); манідн -- Такий металь; 
нелісса -- така ростина; мірт -- рід деревця (хиба?); крокіш --. ро- 
стина, шафракн(!); пелікан -- рід птиці з великим даюбож, що живе в чу- 
жих краях; шницель -- сікане мясо (кожде?) і т. д. Пропущенє таких 
недокладних пояснень можна пояснити хиба неувагою при редакції і шкода, 
що їх не справлено. 

- Друкарські похибки графляють ся також, навіть поза вичисленики 
при кінци книжки, але вони всї такі дрібні, що не викликують непоро- 
зумінь і кождий може їх легко справити; одна лише лишила ся більша 
похибка -- на скілько я міг сконтролювати -- се слово: чара (вам. 
чарда) -- коршма. З сього боку вийшла отже редакція побідоносно, 
а відомо, яка тяжка коректа буває при словарях. . 

Завважені тут недокладности вовсїм не псують загального доброго 
вражіня від книжки тим більше, що вониж відносять ся лише до невели- 
кого проценту слів, а не до цілої книжки, звладженої поза тим дуже гарно 
і дуже практично та економічно: слова одного пня цодані в книжці равом, 
а всякі повтореня скорочені й відзначені иншим друком; при помочи 
окремих знаків -- головно скобок (гранчастих і круглих) і павз та від- 
кінного друку (курсиви, петіту) -- повивначувано всякі технічні пояє- 
неня, замітки і відсилачі, чим заощаджено багато місця. При кінци 
квижки уміщено окреко чужі слова і звороти, уживані в орігінальній 
формі, а пиєані латинськими буквами, разом із перекладом. Супроти того 
книжку належить уважати користним набутком для нашої лексікольогії 
і пожиточних підручником для тих, що її потрібують. В. Гнатюк. 


М. Уазштег -- Біушоїоєїви. (/еїїдсігій, їйг депізспе М/огі- 
Їогзсрипе ге. у. К. Кідсе. ГХ, 1907, стор. 20--23). 


Автор подає 4 етимодьогії. 

Слово 5Когриї, яке у всіляких формах розширене у всіх евро- 
пейських мовах, виводить автор в великою лише правдопнодібністю з церк.- 
"словянського скроботть, Автор припускає можливість, що теперішна 
загально знана форма дістала ся на, Захід через німецьке посередництво. 

З руського хриц має теж цоходити німецьке слово Єбгірре, як 
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дехто ставив в залежність з францувькими сгірре. Фільольогічні виводи 
попирає ще й ся обставина, що сама недуга повстала на руських степах, 

Докладнійше спинюєть ся автор над етимольогією слова 5Кіауе, 
Калюте (в Кущ. У/бгіегр., 6. вид., стор. 366) виводив його з візантій- 
ського ХуЛабууєі згл. "ЕсхАафтусі, що означало в Византії полудневих 
Славян і вдогадував ся, що нове значінє -- невільник витворило ся 
в 8--9. ст. в Італії, звідки вже перейшло до Німеччини, Щоби вєлово 
могло вийти від східних Славян (Слов'Ввнь), сумнівав ся автор, думаючи, 
що західні Славяни не знали форми Словінинь. Фасмер звертає тепер 
увагу на те, що і західні Славяни уживали форни Словбнинь, як при- 
міром Словінці, Словаки і лужацькі Словінці і подає нове пояскенє, де 
витворило ся значінє Зіахе «-- невільник. Автор пригадує, що побіч 
форми ХуДабтусі, ЩО очевидно повстала з славянського Словбнинь, ужи- 
вали візантійські пиеьненники ще й форжи ХуЛабос. Нова форна витво- 
рила ся в ХхЛабимої тик способом, що головну форму уважало свя при- 
кжетником на чуфс, подібно як напр. прикметник Ларфомнубс від інен- 
нике Ларфохос. УхАзВос прибрало вже в Вивзантії значінє з невільник 
і уживаєть ся в тім вначіню загально в новогрецькій мові, В 8--9 стол. 
перешло се грецьке слово до Італії, звідки у формі зсіаудє дістало ся 
до инших мов, ніж ияшим і до німецької. У опіїх «ща птах Сріогі8 рог- 
їепбіз випроваджує автор з моск. вюнець в тік самім вначіню. 7 

: 9. Бузеля. 


УУ. Егеїпегг уоп дйег Озіевеп-баскеп -- ЛДиг віачі- 
зсреп У огтікипає. (адовегтапізспе Когзспипсеп ХХП, 1907/08, 
стор. 312--328). Автор подає етимольогії шістьох труп, які переважно 
уживають ся і в українській мові. Так чеське радйібі, моск. і укр. ба- 
ЖИТЬ ше 5ісп 5еппеп, реєсепгеп, Фйгзіеп, до чого належить ії укр. бах 
г до -- Вевіегде, 5еппєцебі, є колишнім кавсатівом до старося. бБжа, 
бБжати -- біереп, Іаціеп. Москов. буга «-- піедгід ага КІа85 єеїе- 
сепег М/аїд і литовське рБапед « У/оєе, М/еїе в старої. рРрапакії 
ще рісрі. Тут належить і діял. бужать -з- Запд одег Їеп аця- 
отареп, юіеіпе ай5 дег Егде Юргеспеп, що є ітератівож до ватраченого 
бажити. Безперечно треба тут долучити ії пропущене авторох (та мало 
знане) укр. слово бугаш (-- запустБльй лісь Желех,.), а ноже й укр: 
бугорі?) -- З старої. пня рпціафїі виводить автор і моск. бкгать, 
бужать і пугать (гр. фебуф), при чім розріжнює дві категорії. До 
першої зачисляє слова із вначінєм ,7азапипепесптгицгаріеп, уегітоскпеп, 
увтвспуйпдеп', до другої моск, пугать ї укр. пугати з зспгескеп; 
зспепекеп (п пояснюєть ся тут загально-руською анальогією з Ппудить 
«з Шіереп). Неясне лише походжене укр. бйга «ез Різіегареї, Зерп- 
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висі. -- Подрібно розглядає автор вначінє пня Учернь в славян- 
ських мовах і констатує три основні значіня: 1) Стій, 90їе!, Напараре 
(прин. укр. черенка), 9) Зспйзєе), Ріаппе (укр. черен 2-- Водеп 
дез ВасКоївпз8, Кепегпегд, 3) Кіппраскеп (укр. череняк з Ва- 
скепхапл). 


УУ. Кгіїх. у. 4. Оз8іеп Заскеп. -- КЕіутоїоєїеп. (Падо- 
сег. Когзсрипееїр, ХХІ, 1908(/09, стор. 376--384). Для єтаросл. 
бедро постулює автор корінь "веде, Йнаші нричинки дотикають мо- 
оковськоЇї і польської мови. 


УУ. Кгіг. у. 4. Овіеп-Заскеп -- Еіутоіоєїеп. (Падо- 
сеглапізсрпе Ког5спипсею, ХХТІУ, 1909, стор. 238--948). 1. Слав. 
"рід Зссь радить автор таки звязувати з старої. рРЬриціабі ше Ріеєі, 2. 
Лит. саїїійє; слав. 2аївь, "Хаївь-К в. 8. Слав. "грувь, "грувь, 
укр. грузь «з Тгйпімег ка гадку автора не є запозичені в старогор.- 
ніш, сгіїх (як думає Кагіоміся в 1-ін томі Зіохупіка іегука роізКіеєо) 
а питомі славянські і ідентичні, зглядно близько споріднені з лит. 
сгадй2а65 -- Стапдасрег, Кіез. 


Негрегі! Рефегєвоп -- Еіутоїоєїеп. (Падогегтапі- 
взспе Когзсрипсеп, ХХИП, 1809/09, стор. 384--404). З поміж кількаде- 
єяти етинольогій вибираю те, що важне для україніста, Укр. києїль 
звязує автор з лат. сад 5е п 5 - сир і церк. слав. кває і квасити 
і випроваджує з спільно індогерм. "а ца (стор. 388). Для моск, мере- 
Жах Вецзе постулює автор індої. пень "т 8 Ч ш- плести, вязати. Укр. 
ренда (рянда) «я Ілиареп, що має анальогію в англьосако. геп- 
дап і новоаніл, геп д-зроздирати, опираєть ся на старої гапартата 
єс: Отвір, щелина (пень хкепд0р-, гопар-, гл. Уоодй, МІХ. 15, 198) 
(стор. 389). На стор. 395 прожовляє автор за терманським походженєм 
дерк.-слав. блюдт, блюдо, а церк.-слав. прати відносить ся до ін- 
дої. пня "реч, до якого належить і лит. РегКцпаз -- Перун. 


Н. Рефіегззоп -- Лиг іпдокегтапівсреп У октіїог- 
верипє (Тадовегі. Когзспипееп, 1909, ХХГУ, стор. 250 і д.). Укр. 
журити ввязували Цупіца і Розвадовскі 8 їот. башцгує8 ез Рребгарі, 


сг. єбгає е- вісрд і сі. ЄПОГА8 з втайват. "Автор дав нову па- 
ралелю єтарої. Кеуга -- іаєвп, ігеїреп. Віфха, віха ее зіспаїзіапре 
зіставлювано ввичайно в дієсловом вБяти, віяти. Як посвоячені наво- 
дить автор старошв. уа5е «з Веізрйпаєі, норв. уа5е, новоані. мазе 
ша Найшрівспеї, З північноїери. мовами годить ся що до походженя 
старосл. гжжвица, староіся. Кепег -з- НаКкеп. Тут належалиб про 
те укр. (не вгадані авторокх) гуж, гужва, гужівка. 

7008. 3. МікКоїіа -- ЛДиг зіауізвзсрпеп Еіушоїовів, (п- 
дорегтапізєре Когзспипееп ХХІ, 1908/09, стор. 120--197). 1. Слав. 
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рдка виводить М. не з лит. гепКи, гійКї еч- збирати, а з староїся. 
та (старошведське уг да, -- кут), що опираєть ся на прагери. угапКо. 
2. Польське КгоКіетм, укр. кроква в герк. КгаКб (староїся. КгакКі 
з Зіапре, діє ап віпегл Кипдйе плії НаКеп уегзепеп 158). 3. Кгота 
-з аррезсрпійепеє Зійск; Вапд; Кготб є- ехіга. 4. Слав. кат, 
гр. хауФ0с 1 лат. сапіцшь належать до одної групи. Німецкв Капіе 
правдоподібно славянського походженя. 5. Старосл-ому млини відпо- 
дають староїсл. Мідіїпіг -- молот Тора і лотишське гліїпа з-- мо- 
хот Перкуна. 6. Старосл. стрьій випроваджує М. в того самого пня, 
що в лат. раїхииз, а 7. св'іБжь (укр. свіжий) зіставляє з Готським 
5мУЇКЦ8 хз чистИЙ, невинний. 9--9. До себе належать також старослав, 
ії укр. свепеттфь ес мід і герх. баїі та старосл. у д'ь (удо) і герк. 
М ад в. 


О. Ниіїег -- Зіауїєсве Мієхеїіїеп. (Ппдовегіапієспе Ког- 
зерипсеп 1909, ХХІУ, стор. 70--79). Проти Брікнера піддержує автор 
далі свою гадку, висказану в Гізіу біоіосіске ХХХІ, 1904, 104 і д. 
і приняту Вондраком (Угеї.,8іау. Стат. І, 144), Іжлінським (Агеріу Її. 
зіау. Рій. ХХІХ, 497), Янком (Убзіпік безкб; аКадешіе, ХУЇП, 1908, 
185) і Меїйеїом (М8.. ХІУ, 364), що слав. пак витворило ся з індо- 
тери. коріня єецр за посередництвом форми "єйрапоб і "фран. 
Тут належить теж слав. жупа і жупан, 

М. уап Мік -- Сегтапізсрбье Ефушоїоєїевеою. (пдосег- 
шапізспе Когвспапреп, 1909, ХХТУ, стор. 280--238). Мін иншим взі- 
ставляє автор слав. Хбрьсть, укр. брость, брост «з Кпозре 
в о старосако. рги8їіап з- цеисти і виводить з індогеряи. коріня 
"рЬгео85і-, ррго8і--. Трохи инакше у Бернекера в Зіау, евушої. 
У/ бгіегрисії 91. 


Аїех. Ррійрріде -- Вишапізспе Кікутоїоєіеп. (ЛДеїі- 
вертйй, Рг гопапізспе Ррйоіогіе, 1907, ХХХІ, стор. 282 і д.). Поніж 
втимольогіями, що інтересують романістів є Й деякі, що дотикають укра- 
їнських елементів в рушунськіх або навідзорот румунських в українськім. 
Тут належить пракіром поясненє єтихольогії слів гойса (стор. 895) 
і ча (808) і вивід українс. карчога в рум. сагсіоїоїй. 


І. Каїї ша -- Мосішщаїяє гия5. Ббусаї ,іьгоскпеп, да- 
ріпєзспуіїпопдеп, уегдегреп". (Плдовегтапізспе Когзспипеей, 
ХХІУ, 1900, стор. 249--250). В противенстві до виводів Остен-Закена, 
начеб бкгать опирало ся на старої. рРрицій кі се ріеєр, (пдоє. КогясП. 
ХХИ, стор. 3138--3814), доказує автор, що се слово запозичене з фін- 
ського (зитянського) руєбапу за сушити, русаїлу ее сохнути і ужи- 
ває ся в ехідно-хосковських окожицях, 
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К. Кгтитрасіег -7 Ктутор. Біп ІехікоргарфрізсПпег 
У егв ис. (Іпдобегапієспе Когєспипееп, ХХУ, 1909, стор. 893--421). 
Автор розбирає вначіня сього слова від найдавнійших часів (між ившим 
і в церковно-славянських перекладах) і подає при тій нагоді богато- 
культурно-історичного матеріялу, доказуючи не пораз перший велике зна- 
чінє історичного словаря. 


К. Вгиєтапио -- ДОег зіау. Іп5іг. РІ. айці -у ппа дег 
ам. Га8іт. айі -йзЗ3. (пдорегтапізспе Когзсвипсеп ХХІ, 1907|08, 
стор. 336-- 339). Церковно-славянське ь| в шестім відмінку мужеських 
і середніх імен (прим. рабьі літе, дблательї і т. д.) зіставлюзано зви- 
чайно в праїндогери. "-018, одначе трудно було пояснити, чому 8 сього: 
повстало і, а не й або Б, як би повивно бути. Ніоб се пояснити бере 
автор за підставу форму "-й 5 і доказує, що се перейшло з пнів на и 
на инші кляси і має анальогію в твореню 6-ого відмінка пнів на и в аве- 
стійськім. і 

О. Ниаіуег -- Зіатм. дотоуь, доіоуь. (Падоветаапізсре Ког-- 
зерипееп ХХИІ, 1908/09, стор. 159--158). Звичайно прийкаєть ся, що 
форми домовь, до ловь, в укр. домів, долів, витворили ся з 3-го: 
відмінка домови, долови. Проти того поставив Буліч, а за ним 
і Бругнак здогад, що в обох формах доховав ся первісний льокатів. За: 
тим промовляє теж автор і доказує, що форми домовь і доловь пра- 
славянські і тому не могли витворити ся з домови, долови, В цих 
ваховав ся старий льокатів. 9. Б. 


Н. ИЙ. Некрасов» -- Замітка о ст. слав. ори любив 
врвнраженій люк д'кКати (Йзв. 2 отд. 1909, ГУ, ст. 165--174). 
Любк дбіати -- творити, любодіи... з грецьким значінєм уоуєбем -- ЛАТ. 
зсогіагі не має нічого спільного з ім. любкі -- "ве, фудтт -- Сагіїа8, тільки 
є екороченою фразою плеонаєтичної любь(ь) д'Ка(п) діти, в якій дби 
з сія. Коли зважити, що любі -- ве має асс. любьвь і, що люб'ьвь 
дфити було би зовсім неоправданим новотвором при глаголі ,любеити", 
та що є фраза миль са дб (кольбБ дю), в якій миль прикметник -- 
то поясненє Н--ва заслугує повного признаня і принятя, як влучне. 


Л. В. Щерба -- Субзективнкй и обвективний методв 
вь фонетик5 (Йзв. 2 Отд. Ак. Н. 1909, ГУ, ст. 196--904). Автор 
ввертає увагу на ріжниці понять ,фонетика" і ,фізіольогія звуків мови",. 
на психічну сторону злуки поодиноких звуків, на ріжницю між фонетич- 
ною одиницею і акустичною -- фізіольогічною, важвість субвктивного 
методу в регістрації звуків мови -- де регіструємо факти свідоности год» 
ворячого певною мовою чоловіка. Ся субективна свідомість став для нас 
предметом записи-досліду, і тільки з часом можежо се обєктивно істнуюче 
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явище усвоїти собі як субєктивно істнуюче. Потрібна вправа слухати 
чужу мову (себто инших людий). Досяїди Вопдеї -- Дерепзе Фаїг дапз 
За рагоїв «(Га рагоїє 1900) 1 К. А. Меуег -- Кпсїяспе Гацідацег 
1903 покавали, що в змові важне не треванє фонетичних первістків, 
а скількість затраченої на них енергїї. Автор вкавув на способи про- 
звірки власних спостережень, недокладности фонограм, потребу установ- 
ляти кождий раз тинову вимову через безпосередні зносини 8 Людьни 
даної мови. 4. С. 


А. Вгйскпег -- Брег еіутоіовізспе АпагсПпіе. (Падо- 
«вегт. Когєсвиапее), ХХПІ, 1908109, стор. 206--219). Автор хоче осте- 
"регти перед пустим втимольогівованєй при помочи всіляких рідких дія- 
лєктольогічних слів і розбирає на доказ студію (Йокля: Кіп ипг8іауізспеє 
Кпіпазайвгипозревеї с (Агсііу Ї. зіау. Рі. ХХУНІ, стор. 1--17). Автор 
збивав один шо однім виводи Йокля і закидає йому, що зіставляє в со- 
-"бою слова, які не мають з собою нічого спільного, а дуже часто навіть 
запозичені з чужих мов. "Брікнер оперує при тім і українським мате: 
дріялом. 98. К. 


вВтнотраофія. 


Александреь Грушевскій -- Изь исторін укранйнокой 
зтнографіий, дтнографическія темкі вь украйнокой лите- 
ратур'б. (Йзвістія отд. рус. яз. и слов. Йхп. Ак, Наукь 1909 г., ки, 
19, єт. 152--180), 

Українська література 19 в. тісно звявана з українськими етногра- 
«фічники і спеціяльно фолькльорними занятями так, що майже кождий 
український письменник в довгім ряді десяток літ був заразом етно- 
Графом чи фолькльористом, бо етнографія і фолькльор втручали. не- 
"одному перо в руки. Коли Котляревський вимережив на клясичній канві 
живі цвіти українського вароднього побуту, а в його пародії відзерка- 
лило ся виразникни почерками місцеве українське житє, треба завдячити 
се його бевпоєередньому чутю, його уважному відношеняю до народ- 
бнього побуту та щирому одушевленню народньою поевією. Що пізнійші 
українські письменники цішли тоюж дорогою, заважив тут уже також 
«вріст інтересу до систематичного наукового вивчення народнього побуту: 
Автор розглядає у хронольогчному шорядку початки вивчення україн- 
ського етнографічного матеріялу, а саме ,Описанів свадебньхь укранн- 
«екихь простонародньгь обрядовь вь Малой Россій и вв Слободекой 
«Украйнекой губерній, такожь ик вь Великороєсійскихь слободахт, насе- 
леникісь малороссіянани употребляємніть" Калиновського з 1776 р., 
-» О причбчательньісь обрічаяюь зи увеселеніяхь Малороссіянь. на праз- 
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никь Рождества Христова и вь Новий годьЄ Пл. Лукашевича в 1826 р., 
зМалороссійскую деревню"? Кулжинського, дві статі з ,уУкрайнск-ого 
журнала" в 1824 р. ,Тройцьявь день или Русальная недфляє й ,Йвань 
Купало", статі по українській етнографії в , Описаній Россій" Даєсека, 
»Очеркь малороссійскихь повбрій и обвічаєвв, относящихся кв празд- 
никамь" Сежентовського та додаток до нього крицтоніха А. В. п. з. 
зН'еколько словь обь Йвавн5в Купалі". В розгляді виясиюєть ся посте»-- 
пенне поглублениє етнографічних задач; замість доривочних уваг являєть 
ся широкий плян систематичного опису народніх обичаїв. Для порів- 
нання втягаєть ся матеріял із цілої України, а при вияєненню їенези. 
узглядвюють ся історичні дані і паралєлі з побуту инших народів. Як 
виключно чутєва єправа, а не розуму, мав етнографічний інтерес у своїх 
початках характер сентиментальний, пізнійше романтичний. Проф. Ол.. 
Грушевський ілюструє сей характер примірами тодішніх настроїв науко- 
вих і літературних, отже з Пассека, вступу до ,Украйнокихь Мелодій" 
Маркевича з одного боку, а з другого віршами ві згаданого збірника. 
Маркевича на етнографічні і історичні теми, поезій Костомарова, , Чарів" 
Тополі (драматичні епіводи на оспові цісні ,Ой не ходи Грицю та на 
вечерниці?), ,Вечерниць" Кореницького, ,Вовкулаки" Александрова та 
» Марусі Квітки. В перших лягли в основу еткографічні теми, в остан- 
ніх двох увійшли етнографічні подробиці тай обставини тілько як по- 
одинокі епізоди. Ровумієть ся, таких прикладів богато більше в тодішній" 
українській літературі і великоруській, але число наведених вистарчаюче 
для показу, як вироблювала ся і міцніла висока оцінка артистичної 
вартости народньої творчости, як українські письменники до ПІевченка 
в пору найчисленнійших етнографічних тем. в українській літературі 
і старші, як Квітка, і молодші, як Костомарів, однаково сходять ся ра- 
зон на точці оброблювання етнографічних тем, ,зЗтихь сюжетовь пере- 
ходной поркг неканій". Се неясне, за чим шукали, проявило ся у с0-- 
ціяльних темах Шевченка. М. Возняк. 


Картки русскаго и православнаго населенія Холи- 
ской Рубси сь статистическими таблицами кь ним, Со-- 
ставиль В. А. Францевь, Варшава, 1909,:ст. ХУІ-- 48, 49-р дві. 
карти. 

Автор подає нам в отсій книжці дві карти: одну конфесійпу, 
що представляє розселене православної людности, другу етнографічну, 
що представляє ровселене української людности в Холиській Руси (Любе 
лин. і Сідлец, губ.). Як документи до- них додає статистичні таблиці на 
48 сторонах і критичвий огляд дотеперішньої дотичної літератури. 

При укладаню обох карт автор користував ся: крім урядових мате»- 
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ріялів, також приватними, але не мішщаз їх разом, ані не робив ніяких 
комбінацій на підставі рахункових ділань, як примх. С. Даєвульский, 
лише завначував їх окремо, так що кождому легко справдити, на екілько 
вони правдиві, або ні, порівнавши їх з иншими даними. Приватні дані 
зібрали на підставі окремих квестіонарів православні священники та учи- 
телі сїльських епархіяльних і міністеріяльних шкіл, Відомости про число 
православної людности зібрані в першій половині 1908 р., тому вони 
найсвіжійші, а крін того не залежать від ніяких офіціяльних, через що 
представляють число православних найблизше до правди. При містах не 
означував автор ні конфесійного, ні єтнографічного їх характеру, вважа- 
ючи зовсім справедливо, що ,только составомь крестьянскаго населенія, 
декони сидящаго на землі отцовь и дідовь, опредбляєтся характерь 
стран вь зтнографическовь откощеній" (ст. ХУ), а міста все були й є 
мішані: польсько-русько-жидівські. ШІкода тілько, що не на всі квестіо- 
нарі одержано відповідь у справі мови людноєти і через те не при всіх 
місцевостях можна її було зазначити, урядова ж статистика за остатні 
роки не дає до сього ніяких вказівок, ні причинків. Шро се говорить 
автор ось що: ,Ми не означуємо на нашій карті етнографічної границі 
руської) людности докладними точками, через які вона переходить; для 
такої річи ми не мали веїх потрібних даних і вказівок що до числа люд- 
ности в кождім окремія євлі, яка говорить по руськи. Офіціяльна ста- 
тистика не збирає таких відомостий, а зібрати їх приватною дорогою 
у всій повноті не було можливим; крім того таку роботу й не дуже 
легко виконати наслідком незвичайного утрудненя орієнтувати ся в етно- 
графічних відносинах на русько-польській границі, як і всюди на межи- 
славянських границях. Ось чому ни обмежуємо ся лише загальними вка- 
зівкани на чиєло домів або родин, що говорять по руськи і на основі 
тих вказівок від місцевих людий стараємо ся по можности подати до- 
кладну характеристику кождої гГмінн?) з окрена що до переваги одної 
або другої рідної мови людности" (ст. ХПІ). 

В критичнім огляді переходить автор наперед літературу про кон- 
фесію людности, а потім про національність. При першій вичисляє автор 
наперед праці ії карти А. Ріттіха, поо які влеловлюєть ся, що вони 
«При видимой ихь точности и тщательности разработки, производать 
однако при ближийшемь равсмотрбній ихв впечатхВнів малой достовбр- 
ности" (ст. П); далі працю А, дФакшевского, друковану в рЗміесівя 
(1907, ч. 3) і Г. Вєрценьєкого, друковану в ,ЕКопоглієсієє (1907, ТУ; 
1908, П) і хоч оба автори опирають ся на однакових матеріялах, то 


- 


1) Двтор уживає постійно всюди терміну ,русскій", але подекуди 
завначує в скобках ,малорусскій". 
2) Іміна ге» вОЛОСТЬ. 
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загальні суми у них не однакові. Цікаво зазначити тут, що найбільший 
процевт православних виказують ті грожади, що тягнуть ся попри ав- 
стрійську границю. 

По численю ДА. Закшевекого православних у Холиській Руси є 
277.959; по численю Г. Верціньского 301.656; но офіціяльним датам 
368.630 -- то все в 1907 р.; в початком 1908 р. викавують офіціяльні 
дати 374.476 православних, а приватні, одержані проф. В. Францевом 
від духовних 280.299 (число близьке до поданого А. Закшевским). Для 
жіпшої орієнтації наводить автор і давнінші дані, з яких виходить, що 
1820 р. холиська епархія (тоді ще уніятська) мала 400.000 вірних, 
1887 -- 300.000, 1861 -- 240.000, 1867 -- 230.843, 1811 -- 9240.584, 
а 1905 р.-- 475.880. Як бачишо, то тут подібне балануцтво у цифрах, 
як в Угорській Руси. 

При етнографічній огляді автор переходить праці і карти П. Ша- 
фарика, А. Ріттіха, П. Чубинського, П. Щебальського; Г. Величка 1 Т. 
Флоринського. Першу цифру що до числа української людности в Холи- 
щині подав П. Чубинський на 260.780 (1872 р.). Офіціяльна статистика 
в 1897 р. начислила там тих, що говорять українською мовою, 300.486. 
Проф. В. Францев означує її лише приблизно задля браку докладних 
даних на 850.000. 

Належить признати, що праця проф. Францева написана кри- 
тично |і о обєктивно, що він не клав собі в гори ніякої такої ва- 
дачі, як С. Даєвульский, доказувати се або те, лише старав ся на під- 
ставі тих матеріялів, які мав у рознорядимости, сконстатувати фактичний 
стан, на скілько сб можна, що й осягнув цілковато. Супроти того нале- 
жить уважати сю працю за корисний науковий набуток і можна Її класти 
побіч карти Угорської Руси, яку випустив недавно С. Томашівський. 

Дол. Гнатюк. 


ЗРеГап Охіемціяєкі-- Зкаїузвука іцдпоб8сі сцрегпії 
ТареїзКіеі і ЗіседівєсКіві морес ргоуекіиц пімогхепіа єи- 
регпії СБеїтазКіе). У/удапе з5кагапієт Ведаксуї , Екопопаізбу", 
Варшава, 1909, ст. 38, 89-ь- карта. 


Автор сеї брошури не криєть ся зовсім ів метою, задля якої вона 
написана. Він хав доказати -- хочби не знати, за яку ціну -- що зга- 
дана в наголовку теріторія ,рупадїпапіє) піе іеві рглемадпіе гаїддпіопа 
рггех ішдпоб8б ргамовіамта, Кібга піе фуїко піе 5іапомі іа арзоїціпе) 
зуїекело8сі орбіа пліе57Кайсбу, аїе іеб|, хпасхпів папіє) Псапа, апідей 
хугівіа 2 озорпа 5агта іуїко Іадйпо8б6 Каїоїска дапе) длівіпісу", тому 
»ргоїекі пілоггепіа вирегпії Спейтякіе) і одегугапіа іс) од Кгбіевіма 
;єоїа піе Йспіе 7 іега гаїодепіет, Кіоге пліаїо Бус вїбмхтпа )еко гасуа, 
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З вргедупа, і. і. 2 спесіа муодгерпіепіа ху о5обпа іейдпозіКе айтіпі- 
зігасуїпа Когаріеєкзи паіеізсомобсі, гатіевхкаїус рггемадтіе рглег ай- 
поб8б ргамгозіамтпа? (ст. 37). З кого складаєть ся та ,Гайпоб8с ргамо- 
зіамтає, чи вона однородна національно, чи ріжнородна і на скілько, 
так само чи ,Гайпо5б КафоїїскаЄ національно одностайна, про те автор 
жіде навіть не загикнув ся так, немов би тут розходило ся про утво- 
ренє нової... православної енархії, а не адміністраційної одиниці. А тим- 
часом се вовсім не маловажна річ, бо коли ми довідуємо ся, що корінні 
православні жителі -- се Українці, а ,конвертисти З католики такіж самі 
Українці, з бувших уніятів, тоді й маніпуляція з щцифрахи у автора 
вийде інакще і всякі його обчисленя та проценти розсиплють ся в по- 
рох і стануть безпредметові, як зовсїж безвартні. Тоді й покажеть ся, 
до хоч загальне число Українців у згаданих двох губерніях не творить 
абсолютної більшости у сеї їх людности, то всеж таки творить у певних 
розмірах компактну цілість, яка хоже бути виділена в окрему адмі- 
лієтраційну одиницю. Так сано Українці в теперішній західній Галичині 
"рворять лише незначну національну меншість у порівнаню до всеї люд- 
ности, але з того зовсїм не виходить, щоб їх не можна було вилучити 
зв раві потреби в окрему адміністраційну одиницю (пов. Новий Санч, 
Сявік, Грибів, Горлиці, Ясло), яка представляла би тоді довгий і не- 
шерокий пояс, але національно була би однородна. Так само не витри- 
мують критаки инші аргументи автора, як прим. що проєкт ,з5іаіає 
мо Койлуї 7 псхасіаті і іпіегезаті саїеро Кгаїй і Гайпобсі рго)ехіома- 
лтеро до одегуапіа орегаги, рггейзфаміа 5іе, |ако 2гбадїо доїкійїмуєі 
вігаї  єроївстпусіп і екопотісспуєЮ, хагагхега і|аКо піепсргоппа гиіпа 
«Копотісяпа діа піекібгусі шіеізсомовсі, іако піе5койсгопу Іарігупі 
з2кориїбуу і єрглессповсі ху Фліедгіпів ргама хагомтпо ргумаїпево, ак 
роріїсспесо, і іако ромобдй піеїада і хаштеїй ут ш8ігоїй і дліаїаній 
огсапбм хагл4да" (ст. 36)1), бо ми бачимо, що Сербія, Боягарія, Руму- 
нія, Бовнія -- лише вискали на вилученю в турецької держави, так само 
Норвегія ві Швеції і т. д. Очевидно, що вилученє згадашої теріторії 
в окрему губернію не заведе таких суспільних змін, як прим. у Боснії 
за Туреччини Й Австрії, але в такім разі тим меншу вартість мають 
аргументи автора, ча скілько полишать ся старі відносини. 

. По сих словах можемо пригляпути ся статистичним маніпуляціям 
«автора, Головні цифри бере він із двох урядових видань: 1) ,Груловье" 
Варшавського статистичного комітвсту; 8) , Памятной кинжки? люблин. 
губернії. базначує від раву при тім (на ст. 2). що оба ваданя ріжнять 





а) Те саме говорить автор -- хише трохи кишики словачи -- але 
виразнійше -- ще й на ст, 1. 
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ся сумами людности і то так, що прим. ріжниця людностяа в Люблин.. 
туб. виносила дня 1 січня 1905 р. в обох виданях 47.968 душ. Наво- 
дить навіть окрему таблицю (І, ст. 3) конфезійну Люблин. губ. з 1905 р., 
з якої показуєть ся, що на 11 повітів лише в двох годять ся обі уря- 
дові цифри, з в 9 не годять ся. Супроти того автор притягає ще цифри 
з ,аКібм зіапа сум'іїпеєо дуесугуї ГареізКіві" і ві списів конБбертистів 
та на тій оєнові ,простує? всі суми. Як виглядають такі спростованя, 
цокаже найліпше приклад, узятий в табл. 3, що подає катол. людність 
Сідлецької губ.: 


| 




























| З у - о В З 
повіт 5 г, Уродин | Смерти 5 8|  Конвертисти ЕЗІЄ 8 
в Че зЇеТа|о|бЯ а | «| З ЗАІВУ| ВВ 
772 |888|8|а8|5 |48 8 | | 8 |Н"|єкібя 

Пе -ч "з «я - Р -ч 4 Ва - а 8 

П. Сідлецький. 

Морди . . . .14.626| 286| 540| 110| 96| 62011.4172| 11 1.193| 1.818/ 6.439| 5.999 
Старавесь . . .16.413| 345; 2385| 270; 158| 152 12 -- 12| 1641 6.572| 6.074Ї 
ТП. Конетантинів. 
Богукали . . .| 432(1936| 180| 85) 6711.264| 5.034| 123| 5.1571 6.491! 6.8531 4481| 
Рокитно . . .| 362! 835| 150| 34! 83| 8681 2.119| 1 821 2.2011| 3.069| 3.431| 9.941. 


Заканалє . . .| 794 579| 167| 421 131| 57312.409| 1721 2.5811 3.15 3.878| 2.527| 


Чиж можна бути певним, що веї ті цифри, оперті на ріжних під- 
ставах, представляють дійсно фактичний стан річи? ДА хочби й так, то- 
на якій підставі ідентифікує автор усіх ,конвертиєтів" із Поляками, що- 
видно в тенденції цілої брошури, хоч виразно не говорить того? 1) Чи 
черев зміну віри змінить ся також національність одиниці в однім дви? 

Не диво отжб, що на такій основі уложена карта представляє те, 
що автор хотів, але не те, що є в дійсности. Він вазначує прим. 20 
громад Любл. губ. і 7 Сідлецької, які виказують понад 500/, православ- 
них, яншою барвою і на тій підставі переконує читача, що: ,єтаіпу іе- 
піе Їеда чузгувіків ороКк зіеріе ї піе з5іапоуіа 7магіеро іегуїогуцт,. 
Їесу годгласопе 54 па хпасспер| рглевіглепі, слезфокгоб піе 5РуКаіа зів 
7е зора і рогогдтівіапе 54 іаКіеглі єтпіпаті, уг, Кібгусп Гадпобб рга- 
зуозіамупа 8іапомі капівізг20505 (ст. 99). Ба, але як би вік був подивив 
ся на етнографічну карту сеї теріторії, то побачив би, що ті громади 
творять таки в ншими -- хоч і католицькими -- цілість. Ну, але він- 
сього ке хотів видіти. 

ї) Дише на 1 ст. преговорюєть ся, що ,гадапієт пазлеш іеві 7е-- 


зіаміепіе |акпаїдоКіадпіеізге зіаїувіукі пагофотуобсіоме) (а уЧабсіміе- 
хуухпапіомтеі) Падпобсії, отже ідентіфікує народність із конфесією. 
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Дальше подає автор проєкт уряду, на підставі якого мала би пов- 
стати нова Губервія і установляє на тій теріторії процент католицької 
і православної людности по євоїм обчисленям і статист. ковітету. По 
його обчисленям було би тан 51,640/, католиків, а 30,640|, православних; 
по обчисленям статист. комітету було би католиків 46,019/,, а право- 
славних 35,770|,. Та що проєкт сей ще доси не усталений, то й висновки 
пороблені з вього можуть мати лише проблематичну вартість. 

В. Гнатюк. 


Рокитепіу у 8ргаміе спрегпії спеїтеківі, Краків, 
1908, ст. 94, 80. 


В отсїй брошурці надруковано чотири орігінальні докукенти в справі 
виділеня Ходищини в окрему адміністративпу цівільну й духовну оди- 
ницю, яка то справа тягнеть ся вже довго і в короткім часі буде пра» 
вдоподібно дефінітивно полагоджена. 


Перший документ се ошінія варшавського генерал-губернатора кин.. 
Імеретинського, предложена міністерству внутрішних вправ у цвітни, 
1897 р., в справі утвореня хожиської губернії. Іжеретинський поклику- 
ючись на опінію ївн. губ. Гурка з 1890 р., прихиляєть ся до його дужки 
і противить ся твореню нової кубернії, бо ,не слбдуєть упускать из'ь. 
виду крайне удручающев впечатабнів, которов не преминеть произвести 
на умві польскаго населенія края зто начало расчлененія Царства Поль-- 
скаго". 


Другий документ се також онінія варшавського Генерал-тубернатора 
Черткова, предложена міністерству внутрішних справ у жовтни, 1901 р. 
Чертков цокликуєть ся на попередні опішії 
свого боку противить ся також твореню нової губернії між иншим тому, 
Що ,Пположенів вь ней населенія... останется вв прежнихь бБІтовьІкь. 
условіяхь; при 8томть нельзя не нредвидбть, что проектирувмая в'Бра.. 
вБізвала бі броженів вв умахь польскаго населенія п несомийнно убси- 
лила бк, подь вліянівхь Римокой Курій, противоправительственную аги- 
тацію не только вв Забужековь краб, но и во всбхв вообще губеркіяхт. 
Царства Польскаго", а надто вилучене св коштувало би багато і не 
оплатило би ся ніяк осягненима користями. 


Третій докунепт ве секретна записка православного варшавськога. 
архівнпископа флявіяна з 1902 р. в справі знесеня люблинської римо- 
католицької дієцевії, яка являєть ся розсадником католицької пропаганди. 
серед бувших уніятів Русинів і їх польонівації. 

Четвертий документ се ваписка тогож архівпископа в грудня 1904 р.,. 
в справі утвореня самостійної православної дієцевії холиської, вамість. 
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дотеперішньої вікаріятської, через що зменшила би ся католицька про- 
паганла. 

Документи видані без усяких уваг. І хоч їх можна назвати дуже 
шабльоновими та позбавленими політичної дальновидности, якою пере- 
довсім повинні визначати ся високі державні мужі, то всеж робили вони 
своє і доказують вам не внати котрий рав, як то дужі люблять ді- 
лити ся шкірою живого медведя, доки він спить у Гаврі і не прибирає 
не тілько агресивної, але навіть оборонної позиції. Б. Гнатюк. 


Зміеїка дудоуявків м рглезсіовсі і іегадпівіз8гов8сі. 
Ргтлех Весіпе Гіїїепіа!о у а. С7е58с І (,Вохргаму АКадешії Опліе- 
івіпобсі, мудліа? біоіобісяпу, Зегуа П. Тот ХХХ (Оєдіп. хр. 1. 45). 
1909 р. Ст. 191--288, в 20 табл.). 


Справа етнографічних і фолькльористичних дослідів над чужорід- 
ними етнографічними групами, кешкаючизи серед української людности, 
стоїть ще досі у нас дуже зле. У українських дослідників вона В ва- 
медбаню, на українській мові пе мавмо жадної солідної праці сього 
роду. Тик часом важність і потреба таках дослідів -- очевидні, Багато 
національних груп вже цілком в'асивилювало ся з українською масою, 
внісши притім до кеї багато своїх прикжет і особливостий (сей процеє 
треває і дальше), инші ж, знов, хоч і заховують ще свою каціональну 
окревішність, але, дякуючи постійним вносинам з оточуючою їх народньою 
»єтихією, в більшій чи меншій мірі вплинули і не перестають впливати на 
зміну української духової і матеріяльної культури (та й самі, своєю чергою, 
підлягають її впливу). Отже на українських дослідників чекає велика 
і цікава праця: 1) зібрати і описати прикмети духової і матеріяльної 
культури національних груп, розселених між українською людністю; 
2) розслілити вплив їхньої культури на остатню |і відворіт; 3) розгля- 
нути, як і в яких формах вони в своїми ориїіналними прикметами від- 
били ся в людовій українській творчости. 

Праця д. В. ІГійепіаї-євої дає дуже важний матеріял що до жи- 
дівського (єврейського) насвленя. В ній знаходимо дуже докладний і ста- 
ранний опис жидівських свят і обрядів з ними влучених, подана нояс- 
жяюча сі свята і обряди історія їх і паралелі у инших народів. Тому що 
авторка мало узглядняла льокальні варіянти і відміни, -- дальшим до- 
-слідникам лишаєть ся доповнити її праціо, бо загальний опис вро- 
блений досить повно і задоволяючо; спроби шояснити походженє і пер- 
вісне значінє свят з їхніми обрядами можна признати також удатними. 
Для українських дослідників праця д. Гіцепіаї-евої набврає ще більшої 
«ваги тому, шо тереном її дослідів була теріторія, ванята жидівським на- 
«еленвх в Росії і Галичині, себто в більшій Части - українська етногра- 
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фічна теріторія. Але і для всякого фоькльориста вона буде дуже ці- 
кавою, бо подає відомости про архаїчні звичаї і обряди, які по инших 
нісцевостях майже зовсім вникли. - 

зКидівсьві свята авторка поділяє після їх походженя і часу по-: 

вотаня на три категорії. До першої вадежать три головні свята: , Пе- 

є, »Щабуот' (Зг2араоїр, себто Субота, Шабаш) і ,Сукот5 (ЗаКоїП) 5. 

до о яра -- свята переважно релігійного характера: Рош-Гашана, Йож- 

Кіпур (Тога-Кірриг); до третьої -- свята історичні, цивільні: Пурім,. 

Ханука. В отсій І-ій частині євоєї праці авторка обговорює лише три перші 
свата: ,Песах", ,Щабудт' і ,Сукот?. | О. Назаріїв. 


Др. В. Щурат-- Глагіляки і риндвівки (Діло, 1910, ч. 95).. 
В своїй невеличкій статейці з поводу ХІЇ т. ,Матеріяліз до укр. етно- 
льогії: спиняєть ся автор на походженню назв гаївок і риндзівок.. 
Риндзівку виводить він від литовського гіпса, котре ставить в звязку 
з укр. риндя, а гаївку поправляє на глагілку в огляду на варіянтні 
форни назви -- лаголойка, галагілка та инші. Д. М. Тершаковець в своїй: 
замітці з приводу сеї статі дра Щеурата (див. ч. 98 ,Діла": , Нова? 
теорія походженя назви ,Глагілок«) нагадує, що ще Осип Девицький буз 
тої дунки, що назва ,Гаївка вийшла 8 ,Глаголка?. Б. Д. 


Уоїодутуг НпаїуаКк -- Роіпієсіе егобїівзсрпе Гіедег 
аа5 деш ХУПІ Сабргі. Міїсейевії удоп.. (АХТВОРОРНУТКІА. Заргз- 
распег їйг КоїКіогізйізсре Егтперипееп цшпа Когвсрипсеп хо0г Коіміск- 
Іппеєєеєсрісріе дег євзсрівспійспеп Могаї Югє. у. К. 5. Кгацєз. ВА. 
УП, Липськ 1910, ст. 359--365). Автор подає тут 24 польські еротичні 
пісні (1. Ріезй бміеска Малиг5Ка, зач, від О Кііаєга, спу ргогоКи. 2, 
Ріезї 8м/іаїома шсіевгпа, зач. від Ргобі! раппу ха мтоїу. 3. Ріеб8ій 
8міаїома Каууаївгяка, зач. від Сту рашівїаєо їу хІодлівій, соб пів 
оріесома. 4. Копіедйегаска, зач. від, ХУ/бгувіко уубгу ліедії, а гез7іе 
опіду) в хоценської збірки Левильких, якої опис і виїмки надруковані 
в 91 томі Записок. У вступі наведено важнійші звістки про збірку. Пісні 
безперечно штучного походженя, . пісня про конфедератів ще й нині до- 
волі популярна. 


Ли Ногаїк -- Де 8зіиЧії о шмоїіуесь Ндоуусі різпі 
сезковіоуви5Кку сі. (Хагодорізпу Убвіпік. У Ргахе 1908, ПІ, ст. 
32--41). Розвідка м. и. цікава для нас тим, що розбираєть ся в ній тему 
про обкрадену шинкарку, яку передтим сконстатував В. Гнатюк в гір-- 
ськім районі, записуючи угорсько-руську баляду і провове оновідане 
(Словацький опришок Яношік в народній поезії. Записки Наук. Тов. ін. 
Шевченка, 1899, т. ХХХІ--ХХХИП). Автор докидає нові варіанти і проз 
мовляє ва польським походженєм баляди. Далі доповнює варіянти теми. 
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про несвяткованє неділі і наводить паралелі до деяких вагально ров- 
ширених мотивів (приміром дерево виростає на гробі мерця). 


Кагі ВБбати -- Таїкеп ппада Сеі5іціх (ги88і8сі ф0- 
іокпоапдкіє ві), с меї аїге зіауїєзсре НаїегесегісПпі є, (Са- 
тіпіфіа 1909, ХСІХ, стор. 209--929). При своїх єтудіях над ославян- 
ських і гержанськими єстарицностями, а з окрема при студіях в Каринтії 
ввернув автор більшу увагу на каринтійські страви з ячменю, звані 
Таїкеп і (віз. Розсліджуючи територію, в якій знають обі страви 
і уживають обох тервінів, призшов Рам до висновку, що вони обмежені 
до околиць заселених Словінцями, а цілком незнані в корінній Німеччині. 
Се й павело його на гадку, що обі страви переняті від Словян, а близші 
студії доказали правдивість Його здогаду. Ячнінні страви уживали ся 
і уживають ся залюбки у Словян, особливо у східних, а назви Таїкеп 
Сеіз; відновідають великор. і українському (лише у 2ЖКелехівського, 
у Грінченка нема) толокно (звідси переймили Фіни своє іаЇїККкипа) 
і укр. кисіль. Оба тервіни уважає нри тім автор за праславянські, 
хоч вони (особливо толокно) незнані в деяких західно-словянських мовах, 
приміром у Чехів. Належить додати, що автор докладно олисув прила- 
джене страв в Каринтії і наводить відповідні анальогії з Росії і України. 


ПГесадйзкі Вісрагд -- 7Омеї регіспііїсье ПОгівіїе. 
(Агеріу Таг Ктітіпаїапіргороїоєіе, 1908, ХХІХ, стор. 202--204). З двох 
заніток перша КЛоетгезів дез РДіапакиіеє іп Овісаїлівп ха Веєіпп дев 
ХХ. Мапгпипадегіє мав для кас інтерес, не тому, що в ній вгадуєть ся про 
останки культу Діяни у Східній Галичині в Х.Х-ім столітю, а тому, що 
знайшов ся в 820-іх столітю судовий радник в Золочеві, Який в паленю 
огнів перед Великоднем побачив сьвято Діяни і відважив ся подати се 
до загального відола. Справа, що довела Лежанського до того відкритя 
дуже проста. В ночи неред 14ПУ 1906 палило 33 хлопців огонь в селі 
ЖКелдець, уживаючи до того крадених річий, їі на нещастє викликали по- 
зжежу в селі, ва яку прийшло ся їм відповідати перед судом. Сей факт 
подає отже автор на підставі судових актів і робить в цього велику річ, 
бо бачить в нім весняний обхід в честь Діяни. В комевтарах автор ши- 
дроко розводить ся про вплив грецької і рижської зігольогії на словян- 
ські а з окрема на українську. Велика шкода, що автор не порадив ся 
перед написанєм отсеї статі з першим ліпшим піддячим, бо певне цістав 
«би від нього ліпше поясненє. 


І. Хіедегів -- Сроїішвка Ваз (Хагодорізпу Убзіпік. 
У Ргахе 1909, ТУ, ст. 82--85). Статя написана з нагоди праці В. 
Францева: Картки русскаго и православнаго населенія Холиской Руси 
«Варшава 1909) подає головві результати нової кпижки. Автор признав 
їй не хише наукову і етнографічну, але і політичну вартість. 3. К, 
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С. Продан-- Руске село Бугаї в Рушунії (Руслан 1910, 
чу. 7 і 9). Короткий образ укр. оселі в Румунії під вглядон економіч- 
мим, етноГрафічани і національних. Б. Д. 


Зенон Кувєля -- В справі вбираня етнографічних 
матеріялів (Буковина 1909, ч. 158 ї окремо. Чернівці 1909, ст. 12, 
80), Статя призначена на те, щоби ваохотити буковинську інтелітенцію 
до вбираня етнографічних матеріялів і поучити початкуючих, що і як 
вбирати. 5. Б. 


Житє суспільне і економічне, 


Статистическов Бюро ШПолтавекаго Губернскаго 
Зенства, Статистическій Справочникьв по Югу Россій. 
Лолтава 1910 р., стор. 75--напа, ціна 25 коп. 


Приводом до видання сеї вельми цікавої і корисної кнаижочки бу- 
ла участь Полтавського Губернського Зехства в сьогорічній катерино- 
славській сільсько-господарській і прокисловій виставі, що Й спонукало 
Бюро ,бсвітити ту обстанову і ті умови, серед котрих відбуваєть ся ді- 
яльність людности Полтавщини, наслідки якої (діяльности) представлені 


на виставі ріжними екепочатама" (Передмова, стор. 1). 


Спробуєко дати критичну оцінку ,Статистичного Справочника", 
а саме, наскільки його відомости дають вкогу висвітлити умови і обста- 
вини діяльности населення нашої Полтавщини. 

Оцінка сівї невеликої розмірами, але дуже коштовної праці, викона- 
ної полтавських статистиком М. Рклідцьким, тим більше потрібна, що 
жевабарон, в 1912 р., відбудеть ся в Київі краєва промислова вистава, 
на котрій ми повинні статистично показати, чим є ціла росийська Укра- 
їна, ак певна соціально-економічна одиниця. 


Перш вза все ми повинні вавначити, що , Справочник? містить в собі 
відомости не про саму тільки Шолтавщину, а й про инші , сусідні 
і близькі? до неї губернії, в котрих вешкає українська людність. Ніхто 
з Українців статистиків не буде сперечати ся проти величезного науко- 
вого вначіння дослідів національної теріторії, Для нас се стало ке- 
тодольогічною аксіомою. Але вибір національно-теріторіяльного прін- 
ціпу Для статистичного досліду накладає чижалі обовязки на дослід- 
ника, його праця повинна показати справедливість прінцілу -- виявити 
ввявь окремих частин національної теріторії і окремішність, своєрід- 
ність цілого краю супроти инших країв держави. 

Далі. Освітлюючи умови наредньої діяльности нашого краю, і ні- 
«чим не обмежуючи себе в виконанню сього завдання, упорядчик спра- 
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вочника повинен був змалювати, хоч і не всі, але головні умови з від- 
повідною повнотою. 

Нарешті. Як показує сама назва, праця видана як підручник спра» 
вочний, себто має подати по злові як найбільше характеристичних 
для нашого краю даних і, головне, в такій формі, щоб їни можна було 
користувати ся для ріжних цілей. бдиною такою формою вих відомостей 
будуть абсолютні числа, котрих не слід в еправочниках заміняти. 
числами відноенини, 

Переходимо безпосередно до розгляду ,Справочника". 

Праця має 11 розділів. І. Простір Південної Росії (1 стор.) ІГ.. 
Людність (10 стор.). Щ. Земельні угіддя і земельна власність (8 стор.). 
ГУ. Хліборобство (11 стор.). У. Сїльсько-господарське скотарство (3). 
УІ. Кредит (13). УП. Промисловість і торговля (8). УПІ. Горновавід- 
ська промисловість (8). ІХ. Технічні підприємства в сільському гоєспо- 
даретві (8). Х. Залізні дороги. Рух грузів (5). ХІ. Зенське господар- 
ство після даних про земські буджети і роскдадки (6). Як бачимо ,Спра- 
вочник? має дуже ріжноманітний і багатий зміст. Одначе, не розгляда- 
ючи ще кождого розділу окремо, ми вразуж шожемо сказати, що ,в спра» 
вочнику" бракує кількох дуже і дуже важних розділів, котрі яскраво 
моглиб змалювати ,обставини й умови діяльности населення" нашого 
краю. Чільне місце серед увіх розділів зайнають відомости про державні 
доходи і трати на Україні; в Росії більше, ніж в якій иншій европей- 
ській державі, діяльність державної власти належить до найвпливо- 
війших елементів серед ріжних ,обставин і умов народньої діяльности. 
Далі, в справочнику нема відомостей про фінансове господарство наших. 
міст, про закордонну торговлю в наших портах, про водні шляхи і рух 
товарів по їх. Але що нас найбільше здивувало, так се брак відомостей 
про переселенську єправу, котра зак міцно ввязана з становищем сіль- 
ського господарства і котра разом в тим так яскраво малює лихі ,об- 
ставини і умови? господарювання наших хліборобів. Се головне, чого, 
ва нашу душку, бракує в ,Справочнику", але без чого, мусимо призвати, 
характеристика краю стає неповною. | 

Розглянемо тепер коротко кождий розділ з окрема, що в ньому є 
і чого бракує. 

Що до першого ровділу, в котрого стає ясним, що об'єктом до- 
сліду стають 11 губ. і країв (9 вагально "визнаних українських губ.. 
з додатком Бесарабії ї Донщини), то насамперед стає незровумілим, які під- 
стави -- еконошічні, природні, чи національні -- спонукали упорядчика 
»СправочникаЄ прилучити до 9 українських губерній Донщину з 28, "|в 
і Бесарабію з 19, ва /, воївї людности, що припадають на український 
елемент в їх, -- се в одної сторони; з другої ж -- обминути Кубань, Воро- 
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ніжщину і Курщину, в котрих на Українців припадало в 1897 р. 47,.7/., 
36" 1 29 /о- Ні природні, ні економічні підстави не давали ніякого 
права авторові виключати три згадані райони із ,Справочника?; колиж 
основою клясифікації був прікціп національний, то далеко з більшим пра- 
вом ми повинні дати місце серед ,наших" земель Кубані, ніж Донщині 
і Бесарабії; па Кубані ще більше навіть, ніж в Таврії відносна біль- 
шість належить Українцям. 
Другий відділ містить в собі такі рубрики: кількість людности 
в абсолютних числах і на 1 кв. веретву ло губерніях, районах" (Мало- 
росія, Югозападний край і Новоросія) і по цілому краю, вемельний за- 
лас на одну людилу, склад людности після полу, рух людиости, кількість 
чоловіків робочого віку, становий склад людности, склад людности після 
рідної мови, кількість мійської людности, грамотність і її вріст, степень 
освічености, кількість сліпих, глухонімих і божевільних, ванятя людности. 
-. Що до сього дуже важливого відділу, то мусимо признати, що 
в ньому 6 Дуже багато і значних хиб. Національного прінціпу, котрого 
до певної міри тримав ся вавіть урядовий перециє 1897 р., в справоч-. 
нику не додержакно. Так показано грамотність вашого краю в порівнаню 
з Европ. Росією, але не показано -- що дуже важно з усякого погля- 
ду -- грамотність українського населення нашого краю, далеко низчу 
від загально-краєвої, далі подано відожости про ванятя всеї людности 
в.краю, але не вроблено тогож для нашого народу; наведено ко- 
ротеньку таблицю про міста і знову не вроблено поділу мійської люд- 
ности з національного погляду. Се значно зменьшує вартість єправоч- 
ника 8 українського погляду. До значних хиб сього відділу треба залі- 
чити брак відомостей про те, куди йде рух людности з нашого краю 
і звідки, з яких країв прибуває людність до нас; се показалоб, в якими 
районами має економічний звязок Україна і головне покавалоб, насампе- 
ред, соціяльно-економічну вуцільність нашого краю. Матеріях до сього 
дає перепис 1897 р. в погубериських випусках. | 
Їретій розділ має таких вміст: поділ земельної площі по угіддям, 
поділ вемельної влаєности між окремими станами, вабезпеченість зем- 
лею, довги на земельній власности (особливо докладно). Бракує в сьому 
розділі відомостей про число приватних земельних власників, про подія 
усієї приватної земельної власности між окремими еконовічними трупами, 
про поділ селянської так званої ,надільної" зенлі між окремими еконо- 
мічними групачи (дворами, що мають 1, 2 1 т. д. дес. землі). Дарма, що 
уряд в своїх статистичних виданях невірно прикладає термін ,надільна 
зенля?,-- термін, що мав юридичне вначіннє, але мало характеризував ,еко- 
номічну структуру" вемлеволодіння -- поділ землі між окремими еко- 
номічнини категоріями земельних власників. 
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2 Розділ ГУ-ий подає відомости про поділ васівної площі між окре- 
мили культурами взагалі, теж ваме на землях селян і приватних власни- 
ків, про урожайність збіжа (зв 1 дес.), про загальну кількість збіжа, зі- 
браного на Півдні Росії в порівняняю з Жівр. Рос., про місцеві ціни на 
вбіже, про загальну вартість здобутого на півдні вбіжа, про валову лЛо0- 
ходність хліборобства у селян і у приватних власників, про ціни на ро- 
бочі руки і про продажні ціни на землю. Розділ сей був би ціяком бев- 
доганний, колиб додати ще відомости про ескількість сільсько-госнодар- 
ського пролєтаріяту і заробітчанський рух на Україні. 

Що до розділу У, котрий подає відомости про екількість худоби і за- 
бевпеченість нею населення, про загальну кількість худоби в переводі на 
велику, то до річи булоб додати відоности про ціни на худобу і про 
торговлю нею, -- в якими районаши і в яких розмірах провадить У країна 
торговлю худобою. 

Мабуть чи не найкраще і уайдокладійте складено бездоганний 
розділ УЇ, в котрому подано відомости про скількість і рід кредитових 
установ, про зріст установ дрібного кредиту, про довги людности уста- 
новам зорганізованого кредиту, про ощадности населення. 

Мевьш детально розроблено розділ УП, в котрому уміщено дані 
про число промислових підприємств, про число виданих промислових сві- 
доптв на промислові підприємства, теж на торгові підприємства, про 
суку промислового податку. Бракує в сьожу розділі відомостей про екіль- 
кість пролєтаріяту на Україні хочби по перепису 1897 р. Ж 

Зовсїм кепсько скомпоновано розділ УШІ, котрий навіть невідомо 
чому названо ,горнозавідська промисловість", тим часом коли мова 
в ньому йде майже виключно про гірничу промисловість. В сьому від- 
діяї більше бракує, ніж 6, -- а саме відомостей про загальний виріб за- 
яїза і стали, про виріб сортового і листового заліза, про виріб машин 
ввагалі і сільсько-господарських машин з'окрема, про кількість робітни- 
ків в гірничій і гірнозавідській промисловости. 

Добре складено роздія ІХ з відомостями про цукроварну прожи- 
словість, винокурну, уживаннє горілки, про виріб пива і кеду, про ви- 
ріб борошна і тютюну. Як і в инших відділах, тавк.і тут бракує відожо- 
єтей про кількість робітників, що працюють в''сих галувях нроми- 
єловости. "| 

Мало докладно складено й розділ Х., котрий містить в 6обі відо- 
мости про забевпеченість валівницями, загальний рух товарів в 1907 р., 
рух вбіжа і чистий вивіз його. Бракує в сьоку розділі чикало відо- 
ностей -- про рух окремих родів товарів, напр.: дерева, цукру, 
нафти, вуглю, валіза, машин, особливо сільсько - господарських; про те, 
з якими районами торгує Україна; се дахоб зхогу пізнати, які райош 


БІБЛІОГРАФІЯ 223 
служать ринками для наших товарів і яких ми служихо ринкам. Невір- 
но складено майже вої таблиці про чистий вивіз хліба в сумарних під- 
рахунках по районах -- Малоросія, Новорос. ії Юго.-Зап. край ; неможна, 
напр. сказати, що з Магоросії вивезено залівницяки 11., міл. пудів пше- 
ниці, коли з Харківщини вивевено 5, м. п. з Полтавщини 5,6 м. п., 
(8 Чернигівщини 0,, м. п., бо з Харківщини могло бути вивезено до 
Чернигівщини, напр. що являєть ся правдоподібних. 

Останній відділ, що малює нам доволі детально вемські доходи 
і особливо трати в зекських і неземських губерніях нашого краю, ров- 
роблено в пілому доволі добує. 

| Шо до загальних хиб, спільних майже всім відділам, то треба ва- 
значитя, що не скрізь подано збсолютні Числа для характеристики того 
чи иншого явища, того чи вншого боку народнього життя, а також і те, 
що не додержано єдности в порівнянню нашого краю, зв якимсь иншим 
районом нашої держави, бо одного разу взято для порівнання Евр. Ро- 
сію, другого Іжперію, третього Евр. Росію з Польщою ї Кавказом і т, п. 

Такі прогалини і хиби сього нового видання Полтавського Туберн- 
ського ЄСтатистичного Бюра-- як бачимо дуже численні, Але не вважа- 
ючи на сі хиби, неминучі в першій спробі статистичного змалювання цілої 
України, мусимо визначити одначе велику наукову вартість виконаної д. 
Рклїцьким прапі. 

Побажаємо, на прикінці нашої рецензії, щоб в новому виданню, 
готованому до-київської виєтавк, було заповнено прогалини справочника, 
і виправлено його хиби. А поки що й такий , Справочник" вартий най- 
ширшого розповсюдження і подяки його впорядчикови. М. Пориг. 


) 


Агрономическій Отділь Ківвской Губернской Упра- 
вк по дбламть зенскаго хозякства, О частиомь землевлад'Вній 
вь Кіевской губ. Київ, 1919, ст. 63 -- статистичні таблиці. 


На сторінках наших видань нераз песало ся про малу дослідженість 
Правобережної України, а зосібна Київщини з боку статистичного. Треба 
признати, що тепер ся прогалина швидко зановнюєть ся, особливо що до 
Київщини. Нодільське й Волинське взенетва мало дбають про ,чисту" 
«статистику й обмежують ся друкуваннєк лише конче потрібних до- 
кладів, протоколів та ввідомлень, цілком позбавлених якого небудь шир- 
шого громадського інтересу. Зате агрономічний відділ Київського веметва. 
рав-у-раз проявляє все жвавійшу діяльвість на полі загально-статистич- 
жін, Після кількох праць, опублікованих протягом жинулого року, віддіх 
тепер обробив і видав дуже цікаві відомости про приватне венлеволо- 
діннє на Київщині. Остання праця бевудовно зайне перше місце серед, 
уеїх дотеперішніх статистичних видань Київського вежства. 
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Ся праця не вільна Й від хиб, головною з яких треба вважати» 
перестарілість сирового матеріялу, покладеного в її основу. Матеріял той» 
валежить до 1905 р., а з того часу, як відомо, Чимало змін відбу- 
лось у подідї приватного зенлеволодіння ка Україні. Проте зміни ті 
всеж таки не настільки великі, щоб цілком змінити картину. Безумовно, . 
частина приватної землі попереходила за сей час в одних рук у другі,. 
але при тік лятифундійнім і почаєти навіть майоратнім характері, який: 
носить приватне землеволодіннє на Правобережній Україні, переходи ті 
широких розмірів за 5-літній період прибрати не могли. Тому є певна під-- 
става вважати наведені у сій праці даві більш або менш близькими до 
яїйсности Й для теперішнього часу. А що Київщина в еправі вемлеволо- 
діння має багато спільних рис з Цоділєм і Волиню, то сі дані й тепер 
можуть вважатись більш або менш характеристичними для освітлення; 
становища шриватного землеволодіння в цілій Правобережній Україні. 

Не можемо відмовити собі в приємности навести тут деякі з тих 
даних, наєтільки вони цікаві Й навчаючі. Виявляєть ся отже, що всього: 
на Київщині числить ся земельної власности, як обложеної, так і не обло- 
женої державним податком, 4.551.387 десятин. На категорії володіння 
вся ся земля поділялась так: приватним властителях належало 2,072.749 : 
дес. або 4буса?/о, надільних земель було 2,041.757 дес. або 44, 6 )/о, ЧИН-- 
шовикам належало 42.23 дес. або Ода /,, кавзні -- 193.230 дес. або 4,г5 З, 
уділови -- 91.765 дес. або Зде/ь» церквам.і монастирям -- 69.196 дес.. 
або. І г /с, нуніціцалітетам -- 26.989 дес. або 0)го"/,, ріжним інститу- 
ціям -- 5.570 дес. або 0,,ь|,, жидівським кольоніям -- 1.589 дес. або 
Ооз /о і залівницям -- 6.506 дес. або 0,,,9/,. Бачико отже, що найбільш : 
значною категорією володіння являють ся землі приватні, розмір яких 
досягає 45, /, усеї земельної влаєности в губернії, На другім місці 
стоять землі надільні, під якими занято 44,0, усеї власности. На ка»: 
зенні землі припадав 4,,7/,, на удільні -- 29/, й на церковні та мона-: 
стирські -- І, |ь» на кожну ж з уєїх инших категорій володіння припа-- 
дає менше як по одному процентови. 

9 усіх вичислених категорій володіння тут взято тільки одну 
головнійшу -- категорію приватного землеволодіння -- й детально її ров-- 
роблено. Насамперед, цікаво поглянути, як поділяють ся сі 2,079.749. 
дес. приватної землі поміж представниками ріжних станів (,сословій"),.. 
Довідуємо ся отже, що з тої землі належало: | 

Десятин У процентах 


Дворянан. .  .  . | . | .  1,518.904 73 а 
Севлянам , « - . . 31 2.854 1 5 т 
Купцяк . .  .  .. | . 54.015 21 


Міщанам. | . .  .  . . 53,733 259 
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Почесних горожанамх . | .  . 46.592 аб 
Чиновникам (урядовцям) .  . 15.868 От 
Духковним особам (| . .. . 5.845 0 з8 
Чужовенцям . о. . : 2.436. Оз 
Ріжним иншим особам 1. 10.516 051 
Спільним властителям 2, 95.8429 1 за 
Ковакак 1 . . 1.855 099 
«Колишвім кольоністам : .  . 1661  " " Ов 
ДЦукреварним товариствам . 16:821 ві 
Ріжних иншим товариствам |  . | " 7.001 034 


Таким чином, ми бачимо, що дворянан належить мало не вся при- 
«ватна земельна власність на Київщині, а саме 73,.0/., тоді як селянам 
«належить усього 15, 7/,. Йнші категорії властителів відограють ще меншу 
ролю в приватнім вемлеволодінню Київщини, 60 Їм усім узятих укупі 
належить менше 190/, усеї приватної земельної власности. 

Уся приватна земля на Київщині належала 10.429 особам, отже на 
«жождого властителя припадало 170,, десятин приватиої вемлі. Та сі пе- 
ресічні числа не дають ніякого понятя про дійсні розміри володіння 
,ноодиноких властителів. У дійсности знаходимо багато таких ,приватних 
властителів?, що мають менше як по 1 дес. приватної землі, а знову 
знаходимо таких, що мають по 27, 28, 41 і навіть по 73 тисячи десятин 
приватної землі. Навіть отся табличка з порівнаннєм числа властителів 
кождого стану й пересічної кількости землі, що припадає на кождого 
з них, добре підкреслює ту величезну ріжницю, що істнує між ріжними 
категоріями приватних властителів: - | 

| число властителів | припадає деє. зехлі на кождого 
Дворянв . | . | . | . 1.917 783, я 


Купці . . . . 118 456: 
Почевні горожане . " . | 147 317 
Чиновники . . 114 139,» 
Чужовенці г 20 121. в 
Духовні особи. | .. . 198 29,5 
Міщанве .  . | . | . 1.663 24. а 
Свяяне  .  . | . | . 5.887 | 16,0 
| Вище ми бачили, що дворянаж належить найбільше приватної вемлі, 
а тут бачцмо, що дворян-властителів порівняючи дуже мало -- всього 


18.7, усього числа приватних вхастителів; тому то на кождого Дворя- 
нина пересічно й припадає так багато землі -- 784 дес. Навпаки, селянам 
загалом належить приватної землі дуже небагато, а зате селян-власти- 
телів дуже багато (56,5 "/.), тому то на кождого селяница -- приватного 
«властителя й припадає так мало землі -- всього 17 десятин. 


226 БіБЛіоГРАФІЯ 


Одначе, й сії пересічні числа не дають точної картини поділу при- 
ватного землеволодіння. Длятого, щоб побачити, в чиїх руках зібрана: 
вся приватна земля, необхідно поділити її на групи володіння, від най-- 
дрібнійших (до 1 дес.) й до найбільших (до 100 тис. дес.). Се й зро- 
блено в низше наведеній таблиці: 


число властителів кількість землі 


Групи володіння 


абсол. в проц. абвол. в прог. 
До 1 дес. . . . . . 3.220 21,1 1.305 0, 
1-9 , . . . . .1058 10, 1.788 он 
2-3 , 4 5 60.08 708 б.я 1.897 0, 
8--4 , 589 Зв 2.169 О.а 
А--5 , , 592 5 2.458 0, 
5-6 ,  - . | 346 г 1.968 0. 
6--10,  - . 1.091 10, 9.085 Ов 
10--20 дес.  . . . . 1.08. 11,; 17.559 1 о 
20--30 , . з.  ., БЯ9: 50 13.942 208 
80--40 , . 5 а 807 2 з 10.553 2 0, 
40--50 , . « , о. 181 1, 8.458 О, в. 
50--100 , . а. 491 4.1 80.854 іт 
100--200 дес. . . . . 991 38 41.855 Оз 
200--800 , . . . -. 152 14 87.386 9 
800--400 , . . . . 117 . і, 40.510 р 
400-500 ,  « « .- 99 Ов 44.557 Зв 
500--1000 ,, . . . 807 О а 219.049 12,8 
1000--2000 дес. . . . 29296 2 311.468. 1Тє 
2000--3000 ,  . - .- 74 0 178.705 100 
8000--4000 , - - 29 Оз 109.534 58 
4000--5000 ,  . -. . 12 0, 58.183 | 3 о 
5090--10000 , . 26 Оз 170.511 9є 
10000--25000 дев.  . . 19: Оз 308.160 17. 
25000--100000 , . 4 Ос 168.331 о До 


Усього. .  10.536 100,» | 1,777.678 1) | 100, 
Звідси бачимо, що в володінню великих земельних власників (віж 
500 до 100.000 дес.) числить ся коло 750/, усеї приватної земельної 
власности, тим часом як башті великі власники становлять ледве 79. 
усього числа приватних власників. Навпаки, в володінню 930|, дрібній» 





1) Кількість зенаї тут показана меншою, віж вона є в дійсноєти 
(9,019.149 дес.), бо в сей обрахунок не можна було включити деякі ка- 
теїорії властитетїв, як напр. категорії ,спільних властителів", цукроваре- 
них товариств, торговельно-промиелових і повичково-ощадних товариств 
іт. и. Тому тут і сума менша. . 
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ших власників (від 1 до 500 дес.) числить ся всього коло 150/, приват- 
ної вемельної влаєности. Більше того, в володінню 439, зовсім дрібних 
власників числить ся всього... 0,,9/, земельної власности! Дуже яскраво 
відтіняєть ся нерівномірність поділу приватної зенлі між ріжними груг- 
пами властителів у отсій таблиці, де числа попередньої таблиці наве- 
дено в більш сткслім виді: 


г . число властителів кількість землі 
рупи володіння 

абсол. в проц. | абсол. в проц. 
До 10 дес., . . . . 6.509 69,5 20.630 12 
10--100 дес. . . . . 2.638 95 78150 | 4 
100-500,  . . . . 635 бо  158.809 8,з 
500--1000 дес.  . . . 285 98 203.294 11,, 
1000--5000 , 3 318 30 697.985 35, 
5000--100000 дес. | . . | 43 0, 688.918 38,8 





Усього. . 104991) 100, | 1.Т77.678 | 100,, 


Тут контрасти між окремими групами володіння виступають ще 
яскравійше. Тут ми бачимо, що 43 магнати володіють 390, усеї приват- 
ної землі, а 355 маїнатів мають коло ?/, усеї приватної землі, тоді як 
на 10.067 дрібнійших властителів припадає тільки "/, всеї приватної 
земельної власности, а на 6.509 зовсім дрібних власників, які становлять 
639/, всього числа власників і які мають до 10 дес, землі, припадає 
всього трохи більше 19/, приватної власности. Більшої концентрації при- 
ватної зежельної власности, здаєть ся, вже не може бути, 

Се, так би мовити, статистика приватного землеволодіння. Що ж до 
до його дінаміки, то Дуже цікаві висновки дає норівнаннє відповідних 
чисел 1877 1 1905 рр. Виявлявть ся, що за 98-літній період дворянське 
приватиє землеволодіннє зменшилось в 1.833.886 дес. до 1.502.393 дег., 
себто в і, равів. У купців і почесних горожан воно, навпаки, збільши- 
лось з 71.567 до 100.480 дес., себто в 1,, разів, у міщан воно збідь- 
шилось 8 14.494 до 40.594 дес. або в 9., разів і у селян воно збіль- 
шилось з 17.371 ло 99.614 дес. або в 5,, разів. Таким чином, дворянські 
землі служили кайже виключно тим фондом, коштом якого збільшували 
своє вемлеволодіннє инші категорії властителів. 

За дальшики відомостями в справі мобілізації зейлеволодіння від- 
силавмо, за браком місця, до самого видання. : М. Гехжтер. 





1) Число властителів тут не сходить ся в тим числом, що показано 
було в попередній таблиці (10. 536). Стало ся так черев те, що тут по- 
раховане дійскже число властителів, лричін кілька чаєтків, що належали 
одній особі, в'єднувались в один, тоді як у попередній таблиці кождий 
окремий хаєток вважав ся ва окреме воходіннє, 
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Агрономическій отдіБль Ківєвской Губернекой Упра- 
вв по дбламь венскаго хозяйства. Потребительная коо- 
перація вь Кіевскойгуб. Очеркт», составленннй инстру к- 
тором потребительньхв обществь Н.С. Бойковмит. Київ, 
1910, ст. 47. | 


Селянський кооперативний рух на Україні за останні 3--4 роки 
так широко розвинув ся, що став одним 8 найповажнійших чинників міс- 
цевого народно-господарського житя. Ширших наукових дослідів у сім 
питанню досі, одначе, некає, коли не рахувати порівняючи невеликого 
числа журнальних і Газетних статей. Не можна отже не витати появи 
книжки д. Бойкова. "Трактує вона не про всю Україну, а тільки про 
Київщину, а і в сій розглядає не всї форми єїльської кооперації, 
а тільки кооперацію споживчу. Проте значіннє її, як джерела до ви- 
вчення сучаєного становища сільської кооперації на Україні, досить 
велике. 

На початку свобі праці автор подає статистичні відомости про зріст 
споживчої кооперації на Київщині з початку її народження Й до останніх 
місяців. Довідуємо ся, що перше споживче товариство на Квівщиві вза- 
снувалось у 1888 р., в Звенигородськім повіті. ШЦять років жинуло, 
поки народилось ще 2 т-ва (1893 р.), обидва в Васильківськім повіті. 
Дальші роки приносили що 1--6 нових товариств. Так, р. 1894 засну- 
валось 1 т-во, р. 1905 також 1, р. 1898 2 т-ва, р. 1899 1 т-во, р. 1900 
1 т-во, р. 1901 2 т-ва, р. 1909 3 т-ва, р. 1903 2 т-ва, р. 1904 2 т-ва, 
й р. 1905 6 товариств. З роком 1906 починаєть ся доба пишного роз- 
цвіту споживчої кооперації на Київщині. Року 1906 засновано 12 нових 
товариств, р. 1907 -- 142, р. 1908 -- 177, р. 1909 -- 100 і р. 1910 (до 
1 липня) -- 29 зовариств. Усього ж на початок другого піврічя 1910 р. 
на Київщині було 504 споживчих товариств, що становить більше 177, 
усього числа впоживчих товариств Росийської держави, 

Які ж причини так швидко посувухи наперед розвиток єпоживчої 
кооперації на Київщині? Автор називає три причини: 1) велику дорож- 
нечу, що повстала на продукти першої потреби й нечесність кра- 
марів, 2) зріст інтересу до кооперативної ідеї серед людности Й 3) до- 
помогу київського земства. Першу з сих причин, як нам здавть ся, можна 
цілком одкинути, бо як дорожнеча продуктів, так і нечесність крамарів 
мали місце й до 1906 р., а проте до сього року число споживчих това- 
риств зростало дуже кляво. Так само, треба не так високо цінити Й 
діяльність Київського земства, бо земства инших українських губерній, 
особливо Лівобережних, присвячували пропаганді кооперації не хенте 
уваги, а проте споживча кооперація там не досягла такого розвитку. 
Натомість треба поставити на головне місце другу причину -- зріст 
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інтересу до кооперації з боку людности. Справді, до 1906 р. селянство 
всї свої надії покладало на широкі своціяльно-політичні реформи, які 
мали поліпшити її становище, тому воно на кооперацію, як на річ 
дрібну", ввертало мало уваги. А після 1906 р., коли вияснилось, що 
ніяких ,правів" селянам не буде, людвість ухопилась за те, що було 
під рукою. До того ж і уряд став прихильнійше дивитись на розвиток 
«вїльської кооперації, очевидно, вбачаючи в ній одну 8 панацей проти 
захоплення ,ивсбкіточними мечтаніями". Що ж до причин особливого роз- 
«витку на Київщині власне кооперації споживчої, а не якої небудь иншої, 
что се, мабуть, з'ясовуєть ся зглядною неворганівованістю й темнотою 
змісцевого селянства. Де людність культурнійша й більш розвинена, як 
напр. на Полтавщині, Харківщині й Херсонщині, там після 1906 р. про- 
пвіли вищі типи кооперації -- більсько-господарська й позичкова, -- 
а на Київщині, рівнож як і на Поділю, де людність инша, швидче при- 
щепились простійші типи кооперації, поширеннє яких вимагає від членів 
ненного інтелектуального розвитку. ) 

Видатну ролю в розвитку споживчої кооперації на Київщині відо- 
траха також та частина української інтелігенції, що захопилась після 
1906 р. кооперативними ідеями, Й про се варто було б вгадати д. Бой- 
жову. Скупчена у Київі, ся інтелігенція природно найбільше впливала 
масрайон географічно-близчий, себто на Київщину. Особливо треба було б 
згадати діяльність покійного українського кооператора В. М. Доманиць- 
жого, який особистою працею й книжками про кооперацію в дуже знач- 
ній мірі причинив ся до розвитку споживчої кооперації на Кеівщині. 
ЛІро всї намічені причини д. Бойков чомусь не згадує, і в тім помітна 
хиба його праці. Хоча й те треба приняти ка увагу, що книжку видано 
під фірмою київського зенєтва, а в офіціяльнім виданню може не прой- 
жли б такі ,Кразольні" міркування. | 

Переходячи до фактачних відомостей, наведених у дальшім протязі 
книги, зупиняємось насамперед на даних про діяльність споживчих то- 
вариств. Відповідних відомостей за попередні роки не наведено, хоч для 
лорівнання було б дуже цікаво їх мати. Що ж до наведених відомостей 
за 1908 і 1909 рр., то в них є багато характерного. За 1908 р. пере- 
вірено звідомлейня 194 товариств. На початок 1909 р. вони мали 135.610 
жарб. паєвого капіталу, що становить пересічно для кождого товариства 
698 карб., і 14.075 карб. вступних вкладок, себто по 79 карб. на това- 
риство, а всього по 770 карб. на товариство. Малі оборотні кошти при- 
мушують керманичів багатьох товариств звертатись до позичок. Їз 194 
товариств 157 тов. мали. довгу 113.593 -карб., себто по 723 карб. на 


кожде товариство, рахуючи в тіш числі Й довги за взятий на виплат 
крах. 9 свого боку й товариства продають на борг крам евоїх покуп- 
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цям. 174 таких товариств мали боргу ва членами й приватними особани 
на суму 63.675 карб. або шо 366 карб. на товариство. На майно, себто 
на закупно рухомого й нерухомого добра, видали 189 т-ва 47.907. 
карб. по 258 карб. па т-во. Багато товариств одкладають певну частину 
чистого прибутку на поширеннє кранниць або на те, щоб завести влаєні 
донешкання. Готового краму було на 295.415 карб. або на 1.162 карб. 
на т-во. Продано краму за рік на 1.440.488 карб., по 7.476 карб. на 
кожде т-во, причім капітах оберпув ся пересічно коло 9 разів. Валового 
прибутку 186 тов. мали 172.685 карб., а чистого прибутку 175 тов. кали 
54.278 карб. що становить пересічно по 310 карб. на т-во. Страти 
мали 15 тов, загалом на 4.097 карб. Членів у 181 т-вах було під кінець 
року 9.811, по 54 ка т-во, причім грамотних було 540/,. По числу чле- 
нів т-ва поділялись так: від 25 до 50 членів вали 86 тов. (489/,), від 
50 до 100 -- 80 тов. (449/,), від 100 до 200 -- 14 тов. (89|,) і більше 
200 -- 1 т-во. Таким чином найбільше зустрічаєть ся товариств з числом 
членів у 95--100. Треба, між иншим, еказати, що ве вадило б більше 
здеталізувати т-ва з числом членів до 100, а то рубрики в 25--50 
і в 50--100 занадто великі й широкі, щоб з нах кожна було докладно 
уявити собі точний склад більшости товариств. 

У відомостях про поділ прибутків нема нічого особливо цікавого. 
Звертають тільки на себе увагу рубрики ,на проєвітні справи" й на 
»Добродійні справи". На першу ціль 44 т-ва в 1908 р. призначили 544. 
карб. а на другу -- 13 тов. призначили 355 карб. У поділі прибутків 
за 1909 р. вустрічаєть ся нова рубрика, дуже характерна -- ,на памят- 
ник Шевченкови": призначено на сю ціль в 15 т-вах 65 карб. 

Автор ще зупиняєть ся на хибах споживчих товариств і на спобо- 
бах їх поліпшення, але ся частина книги вже носить характер єпе- 
ціяльний. 

дагалом праця д. Бойкова не вільна від деяких хиб і недоладно- 
єтей, більш або женш значних, що, одначе, не зменшує її значіння, як 
фактичного джерела для вивчення сучасного становища кооперативної. 
вправи на Україні. М. Гестер. 


С. Єфренов -- Життя на Україні року 1909 (Рада 1910, 
ч. 1), Огляд фактів укр. житя в Росії. 


Рошул-- Культурно-просвітній рух на Україні року 
1909 (Рада, 1910, ч. 1). Короткий огляд фактів культурного житя на 
Україні росийській, написаний по тій савів шетоді, що й минулого року. 

М. Лозинський -- Закордонна Україна в 1909 році 
(Рада, 1910, ч. 2). Короткий, але всесторонній огляд українського житя 
в Австро-Угорщині і Акериці. 
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Д. Д. -- Українська преса в 1909 році (Рада, 1910, ч. 2). 
Огляд періодичної преси на росийській Україні. 

М. Грушевський -- На українські теми. (Літ.-Н. В. 
1910, ч. 1, ст. 43--56 (3 новорічних думок); ч. 2, ст. 380--334 (Сло- 
во на малодушних); ч. 3, ст. 592--603 (Бра фінансово-економічна); ч. 
4, ет. 46--51 (Гижхн вдячности); ч. 5, ст. 337--341 (В великий четвер); 
ч. 8, ет. 289 - 298 (Похорони унії); ч. 10, ст. 84-- 90 (В росийськім дилі- 
жансі) 1 ч. 19, ст. 523-533 (Маленька жертва). Живі публициєтики на 
актуальні теми: взаїмні відносини між Галичиною і рос. Україною (славний 
хуторський свдаратизм одстанньої), ера ,коровячої дійки" в Галичині, 
циркуляр Столипіна про інородців, Грунвальд, Жулин, та инші, - останню 
з вичислених річий (, Маленька жертва") сковфісковала галицька адміні- 
страція. "- п | | 

"М. Рехтер--3 українського життя, (Літ.-Н. В. 1910, ч. 4, 
ст. 175--188; ч. 5, ст. 376--388; ч. 8, ст. 346--355). Під сим спіль- 
них заголовком умістив д. Гехтер три статі з біжучого житя рос. Укра» 
їни: перша трактує про , Переселене" : про маєтковий євтан тих, що ви» 
ходять на Сибір та Амур та про долю пересельців в дорозі і на нових 
гніздах, в другій маємо ,Де що про нашу народню школу" (репдапі до 
здашисок" д. Будяка), а в третій під заг. ,У царстві злиднів" знабєнить 
нає автор з горем-бідуванєм наших заробітчан, сезонових робітникіз. 


С. бфренов-- З нашого життя. (Рада 1910, чч. 41, 47, 60, 
65, 82, 129, 139, 179 1 998). 3 пікавих фелєтонів д. С. Єфремова, 
в котрих озиваєть ся він в приводу видатнійших фактів нашого ,зжятя 
і слова", занотуємо особливо ті, що присвячені автобіографії Корохенка 
(чч. 41, 47 ії 60; увійщли в брошуру ,Фатальний вувол", Київ 1910, 
вид. ,Віку"), Паняти Б. Грінченка (ч. 1929) і Лободовському (його 
п Переглядови поеми Шевченка ,Марія"? і споминами про Грінчелка). 


С. бфренов -- Бюрократическая утопія. (Руссков Бо- 
гатетво 1910, ч. 3, ст. 72--110). Богата фактами статя, присвячена лі- 
квідаційній практиці уряду на Україні, себто боротьбі реакції з укр. 
національним рухом останніх 4 літ. Безповередно продовжує єтатю х. 
Єфремова статя д. В. Дорошенка в калєндарі львівської , Просьвіти"? 
на рік 1911 під заг. ,Росийська Україна" (ст. 239-- 259). 

Докладна дЗапиєка про напрямок просвітної діяльности това- 
риства ,Биївська ШПросьвіта?, вислухана на засіданні губернського 
в вправах товариств присутєтвія 8 апріля року 1910. (Рада 1910, чч. 
85 1 86). Переклад з ч. 100 ,Київлянина"- реферату, на підставі котрого 
скасовано ,Просьвіту". Документ сей заслугує на увагу історика укр. 
житя наших чавів. М | 
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Др. Ст. Баран -- Дещо з національної статистики 
в галицьких середніх школах. (Наша Школа, 1910, ч. 1, ст. 
12-19 і ч. 3, ст. 10--Я7). В другім томі ,Студій в поля суспільних 
наук і статистики", видаваних нашим "Товариством, умістив др. С. Ба- 
ран цікаву працю: ,д поля національної статистики галицьких серед- 
ніх шкіл-, Статя в ,Н. Школі" являєть ся власне популяризацією єеї 
більшої праці автора. Автор знайомить нас в відносинами між нами і По- 
ляками на полі шкільництва, рядом цифр ілюструючи наше упоевлідженє 
1 пониженє. 


Ю. Ховицький -- Галицьке шкільництво в шк. р. 


1910/10 (народні школи, учит. семпнар., іяназії). (Діло 1910, чч. 219 
і 990. -- Загальний перегляд народного шкільництва 


в 1908|9 р. їрід. ч. 233. -- Чинні і нечинні народні школи 
в 1908/9 р. їрід. ч. 234. -- Фреквенция в народних школах 
в 1908|9 р. ірій. чч. 236 1 237. -- Стан вауки в народних шко- 
лах в 1908/9 р. їрід. ч. 246.). Статі д. Ловицького писані на основі 
офіціяльних даних (Єргамохдапів Ваду З2Коїпе) Кг.) добре малюють 
наше упослідженє на полі шкільництва. Віднмічає автор і ті ,недостачі" 
галицької шкільної статистики, які походять з бажаня компетентних чин- 
ників закрити єв упосліджене. 

Ївав Ющишин-- Які реформи потрібні в народнім 
шкільництві в Галичині? (Діло 1910, чч. 226--267). Цікаві статі 
д. Ів. Ющишина, одного з діяльнійших працьовників на ниві рідного 
шкільництва в Галичині, присвячені болючій справі народного шкільни- 
ятва. Автор основно виказує недостачі і намічає потрібні реформи. В. Д. 


Іван Герасимович-- Подрібний розклад праці укра- 
іньского народного учительства по громадах. Одобре- 
ний зіїздом повітових комісий дня 291 і 29. листоп. 1908 р. 
в Чернівцях. (Каженярі 1909, чч. 3--7, 9/10 і окремо як 4. число 
Бібліотеки Вільної орг. укр. учительства). Дуже цікава і корисна книж- 
жа для просьвітних діячів, а заравом важний причинок для пізнаня су- 
часного культурного стану буковинської Руси. Видно, що автор підго- 
товлений теоретично, а з практики знає добре місцеві відносини, які 
в неоднім ріжнять ся значно від галицьких або вакордонно-українських. 
В статі обговорено дуже подрібно цілу роботу на селі, а то цо читаль- 
нях, , Січах8?, шкільних помочах, райфайзенських касах, кравницях си- 
стехи Рочделя, жіночих громадах і т. д. Окремо згадано про веденє 
курсів для анальфабетів та про виклади та відчити для, народу. 


І. Герасимович -- На новий шлях (Замітки з нагоди 
загальних зборів ,Україньскої Школиєв Чернівцях, дня 
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13. червня 1909 р.). (Каменярі 1909, ч. 6 1 7 і окрежо: Бібліотека 
Вільної організадиї укр. учительства, ч. 3. Чернівці 1909, стор. 16-- 
табеля, 80). Автор представляє сумний стан буковинського шкільниптва, 
в деяких околицях і хоче завернути суспільність до плянової роботи. 
в кориєть рідної школи. о. Б. 


П. А. -- Економічне житє України в 1909 році (Рада,. 
1910, ч. 1). Автор оповідає про становище селянства і сільсько-гоєпо- 
дарського та індустріяльного пролєтаріяту на Україні в р. 1909. Пере- 
друк в ,Руслані", чч. 11 і 19. | 


А. Ільченко -- Національно-економічні відносини 
на Україні ї в Гахичині. (Економіст 1910, ч. 8--9, ст. 173--179). 
Автор коротко оглядає соціяльноий склад і добробут ріжних національ- 
них Груп на Україні і в Галичині. Статя являєть ся частиною рефе- 
рата, виголошеного на Просьвітно-економічнім конгресі 1909 р. 


С. Кузик -- Із статистики економічних відносин 
в Галичині, (Економіст 1910, ч. 1--2, ст. 19--85). Автор подає. 
в своїй статі найважнійші статистичні дані про сільське господарство на. 
підставі останнього тому (т. УШІ, в. 1 1 9) , Родгеслаїка 8аїувіукі ба- 
Шсії", який видає Краєве бюро статистичив. 


М. Гехтер -- ВЕкономічне життє українського селян- 
ства в 1909 р. (Л.Н. В., 1910, ч. 1, ст. 101--116). Автор оповідає- 
про голодуванє селян і брак корму для худоби в першій половині мин. 
року, які явили єя в результаті неврожаю попереднього року, Далі вия- 
сиює урожай 1909 року і нарешті спиняєть ся на фактах селянської. 
самодіяльности, головно на полі кооперації. 


М. Гехтер -- Закон 9 падолиста на Україні. (Л.-Н. В.: 
1910, чч. 11 1 12). Автор говорить нам про приложенє ка Україні відо-- 
мого закону 9 падолиєта 1906 р. ,Про вихід з громади" (общини), про 
той вплив, який має на житє селян се приложенє, про результати, які 
виходять 8 нього, та про відношенє населеня до закону. 

Ф. Нехоловський -- Сервітути правобережної Укра» 
їни. (Рада 1910, ч. 297). Статя написана з' приводу внесеного урядом 
в Думі законопроєкта про екасованє сервітутів. Автор виясняє історію: 
сервітутного права і спиняєть ся на значіню сервітутів для селянства. 
Годючись, що сервітути мусять бути колись скасовані, автор про те- 
проти екасованя їх уже тепер, та ще на тих умовах, які висуває, 
проект. 


М. Гехтер-- З робітничого житя на Україні (41.-Н. В.,. 
1910, ч. 2, ст. 373 - 388). Досить цікавий огляд житя-бідуваня україн-. 
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«ського робітництва в 1909 році, владжений на підставі газетних відо- 
хоетеії. 

М. Гехтер -- Лікарська допонога українським робіт- 
никам. (Л.-В. В. 1910, ч. 10). Автор знакомить нас за офіціяльними 
виданями Міністерства Фінансів і Торговлі та Промисловости з вучас- 
ним станом лікарської вапомоги фабричних робітниках на Україні. Ма- 
люнок даний в статі дуже невідрадний. ДВ. Д. " 

Зішоп Заєот5ку -- Ріе Агреіїегігасєе іп дег 58йа- 
го855і5спеп Гапдуйігізспаїі Монахів, Б. Райнгардт, 1908, ст. 
208, 89. Ціна 6 м. Праця, що звернула на себе увагу фахових людий, 
приносить дані про природні і господарські обставини України, а дальше 
про нинішний стан хліборобської посілостя і про положенє українських 
хліборобів і робітників. При тім порушено в ній богато епеціяльних пи- 
тань, прим. про плату, поживу, помешканє, чає служби, заводові хороби 
іст. д. Витяг з неї з своїми доповненями подав М. Гехтер в Л.-Н. В. 
за р. 1910. 3. Б. 


П.А.-- Українська кооперація в 1909 р. (Рада 1910, ч. 3). 
Автор коротенько внакомить нас з розвитком кооперативної справи на 
Україні в р. 1909 і в національною її єтороною. Висновки оптимістичні. 


М. Гехтер -- Сільська кооперация на Україні ро- 
сийській в 1909 р. (Бконокіст" 1910, ч. 1--2, ст. 9--13). -- Діяль- 
ність дрібних сільсько-господарських товариєтв ца 
Україні росийській, їрід. ч. 4, ст. 81--83.-- Діяльність кре- 
дитових товариств на Україні, їрід. ч. 6, ст. 192--6.--Діяль- 
ність селянських споживчих товариств на Україні, їрід. 
ч. 7, ст. 147--159.-- Робітнича кооперация на Україні ро- 
сеийській, їрід. ч. 19, ст. 273--275. Статі присвячені кооперативній 
вправі на Україні росийській. С 

Розвиток кооперації у Русинів (Українців) в Гахи- 
чині. (Економіст 1910, ч. 8--9, ст. 170--173). 6 се реферат, пред- 
ложений кгалицько-українськими кооператорами Міжнародньому коопе- 
ративному конгресови в Гамбурзі в 1910 р. В сіж рефераті коротко 
зкальовано картину укр. спільництва в Галичині.на підставі звіту крає- 
вого Союзу ревізийного за р. 1909. | 


А. Ж. -- Наш кооперативний рух в Галичині в 1909-ін 
році. (Діло 1910, ч. 1). Короткий огляд розвитку наших економічних ін- 
ституцій в Галичині в 1909 р. б 

А. Ільченко -- 3 ,кооперативної: практики вврей- 
ських і нольських товариств в Галичині. (Рада 1910, ч. 
287). Цікавий федвтон про лихву в Галичині. Ав»ор подає історичний 
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огляд лихварства в східній Галичині, нарешті спиняєть ся ва кредито- 
вих жидівських і жидівсько-польських епілках, котрі лєгГально управля- 
ють жихву, а крім того шкідливі для нашого народу ще й з боку на- 
хпіонального. 

А Ж.-- Жидівські заробково-господарські стовари- 
шеня в Галичині в 1908 р. (Бкономіст 1910, ч. 8--9.). Огляд стану 
тих заробкових і господарських товариств Галичини, котрі обєднані 
в ,Човшехнік Звьонеку". Товариєтва єї не жидівські членами, але лиш 
заправляють ники жиди, що доробляють ся на них хліба. В східній Га- 
яЕчині членами сих товариств здебільшого українські міщани Її селяни. 


Українське спільництво на Буковині. (Бконожіст 1910, 
ч. 8--9). б се властиво справовданє за р. 1909 черновецької , Свлян- 
ської каси" -- союву хліборобських спілок на Буковині (174 спілки 
з більше як 18 тисяч членів). | 


М. Левитський, -- Іван Карпенко-Карий (Тобиле- 
вич) і кооперація. (Рада 1910, ч. 214). Автор оповідає про відно- 
сизи покійного дражшатурга до кооперативної справи, спиняючи ся го- 
ховно на пєсі його ,Понад Дніпром" і вражіню від неї селян- коопе- 
раторів, В. Д. 

У. Тофотіапо2 -- Дів Коп5зишевповвепсспаїіенп іп 
Виєзіапа. (Агебіу їйг Зогіаїч'із5еп5єнаї: шпда Золіаїройіик 1906, 
ХХИ, ветор. 109--127). Автор подає історію перших споживних това- 
риств у Росії, їх розвій і упадок, тецерішне положенє фабричних і сіль- 
вьких споживних спілок а вкінци їх число. 


А. Мосіком -- Везтіїаїе дез гизбівзсбеп Лепвив 
ппд Депігашт дег Веубікегипеє Виз5іапаія. (Реіегтаюипя 
МіЧеїйшосеп аця 5. Регіпеє сеоєг. Ап5іаї, 1908, БІУ, стор. 141--145), 
Статя написана з нагоди праці Менделєєва, К познанію Россія (4 вид. 
Спб. 1906) і подає головні статистичні давні про росийську державу, між 
нших і про українців. о. Б. 


В. Охрижович -- Про фальшованє національної ста- 
тистики при попердних конекрипциях. (Діло 1910, чч. 285-- 
287). Порівнуючи офіціяльні дані трьох попередних конекрипцій автор 
умідо викриває ті фальшованя, які практиковали конекрипційні комісарі, 
записуючи Українців і Жидів за Поляків. Статя дуже актуальна з огля- 
ду на перешись сього року. | 


Д. Д. -- Угорська Русь. (Українська Хата 1910, чч. 10--19). 
Короткий огляд невідрадного житя угорських Русинів у сучаснім і не- 
давноминудік. 
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И. Гродський-- Положенє боснійських Русинів. (Рус- 
лан 1910, чч. 48--52). Се доповнене нарису друкованого в минулі. 
річнику ,Русланає. Доповненя сі торкають єя економічного положеня 
наших боснійських переселенців. 


Й. Гродський -- Про Русинів в Бачці, Славоніїії Хор-- 
вациї та про крижевацку гр. кат. епархію. (Руслан 1910, чч. 
54--Ь7, 59 1 60). Автор подає статистику укр. кольоній, говорить про 
шкільництво і про церковні відносини у кольоністів. Більше місця при- 
свячує крижевацькій епархії. 


М. Гехтер -- З нової України. (Літ.-Наук. Вістн. 1910, ч. 
9, ст. 487--490). На підставі цифрових даних новійшої статистичної 
праці про Приморську Область -- А. Менщикова, Опкть изелбдованія. 
економическаго положенія новоселовь 1906 и 1908 гг. вь Пришорской 
Обхаєти (Владивосток, 1910) -- знайонить нас д. Гехтер з умовами. 
житя наших переселенців на далекі Амурі. Варто зазначити, що ви- 
води автора пілком протилежні текстовій частиві зреферованої праці: 
в книзі д. Менщикова правдиві цифри, а не висновки. БВ. Д. 


Н. Нійег -- Г'аєгісаїниге газ55е даргев ап опугаєе 
гесепі. (Аппаїе5 де вбоєтарбіе, 1907, стор. 265--269). Статейки на- 
писана на підставі праці А. брмолова: Га Виззіе артісоїв дйеуапі Іа 
сгізе аргаїге (Париж, 1907, стор. ПУ|--У-ь 349, 89). 


Б. Ріацпдаїег -- Ріе Егсерпіяєззе дег Уівергзавійцпо 
іп Воаз5іапад 1906. (Зіайзієсре Мопаївбертії. Берно 1907, том 
ХХХИЇ, стор. 166--168). На підставі урядових чисел автор зіставляє. 
дані про стан худоби в поодиноких областях Росії, м. и, в Полуднево- 
західнім краю, Полудневій Росії і НПівнічно-західніж краю. фбіставленя 
виказають загалом велику знижку: особливож значний упадок числа ху- 
доби ва Україні. 


Т(іоеріег| - Ріє Ацп5уапдегипе айзя йдеш епгорді- 
зсСпеп Ви558іапд пасі Зірігіеп іш Зарге 1906, (Азіеп. Бер- 
яїн 1908, УП, стор. 100--101). Оглях урядових дат що до числа, на- 
пряму і стану робийської кольонізації Сибіру. 


У ібеїш Наштегвсвтіді -- Сеєзсрісріє дег Вашйт- 
уоПіпдавигів іп Визвзіапд уог дег Вацегпетапгіра- 
біоп. (Арбапіфципсеп ап5 дет ЗіааїсміззепєспайШспеп Зетіпаг ха 
Уазвриге ге. хоп б. К. Кпарр шай ХУ. У/ійнев, зошит ХХІ.).. 
Штрасбург, К. Трібнер, 1906. Стор. ХІУ-ь-194, 80. Ціна 3:50 М. Автор 
представляє коротко нохоженє Росії перед знесенєм кріпацтва, налює- 
вплив кріпацтва на розвій росийського господарства і обговорює доклад- 
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нійше початки перших більших рукодільних і фабричних підприємств. 
Спеціяльно зайнаєть ся історією розвитку ткацтва. 


Ог. Брауід Геміп -- Раз Вгаппімеіптопорої іп 
Виєзіапд. Кгедпгапезпеї, га ХХУ Ва. дег Леіїзергії, Гаг аз |е- 
загаїе Зіааїємізвеп. Тібінтвн, Г. Лякп, 1908. Стор. 208, 80. Ціна 5 М. 
Цікава книжка з датами про розширене піянства в Росії і з подрібною 
історією горілчаного податку і ваведеня монополю. Докладно представ- 
лено теперішний єтан горіячаної господарки, її оргавізацію, доходи і на- 
СЛіДки. 

Заїотоп Магооїїп -- Ріе мігізсрпаїіїїсре Гаєсе дег 
ійдізспеп агреіїепдеп Кіаз5еп іп Вибв5іапд. (Агесріу їйг 
Зогіаїмліззепояспайї шпд Зогіаїроік 1907, ХХУЇ, стор. 240--269). Ав- 
тор перероблює тут євою працю, яка появила ся недавно по московськи 
і обговорює в ній участь Жидів у ремеслі та їх положенє і стан в по- 
одиноких галувях ремесла. Особливо богатий матеріял з білоруських 
і. українських околиць, через що праця має і для нас більший інтерес. 


Н. ВегКкиз8зКку -- Ріе ЦГаєе дег гизбізспеп ,Кгетд- 
убікегя. (СТориє, 1909, І, ток ХСУ, стор. 165--171, 196--191). Для 
нав статя інтересна тим, що змальовано в ній в загальних начерках, 
культурний стан і сучасне положенє всіляких ,йинородців" (як пхекен 
турецько-татарських, шонГольських, фінських, кавказьких), з яких деякі 
живуть також на території, занятій нині українським народом. Особливу 
увагу присвячено ванятю, санітарним відносинам, становищу жінки і ду- 
ховій культурі, причім використано досить богату німецьку літературу, 
але понинено значно богатшу росийську. 


Напдриасрь дев ДРепієспійцтв іш Аип5іапде перРбі еі-; 
пет АдгевзвзрисЬ Фдег депівспеп Ацп5зіапдвсриїеп. Негаше- 
сехсереп тот АіЇєештеїпеп РДРецпцієзсрьеп Зериїуегеіп сиг 
Етбаїицоє 4ез Рецівспіцтв іш Апзіапде. 2 шивеагр. пад 
заг уегшергіє Ацйаєе, Бегії), Р. Веішег, 1906, ст. ХХХІ- 513, 87, 
ц. 5 М. Хоч книжка, про яку хочу вробити кілька заміток, вийшла майже 
чотири, роки тому, не стратила вона до тепер вартости і може все ще 
бути жерелож всіляких інформацій про Німців за границями німецької. 
держави. Ніжецьке шкільне товариство вібрало тут усе, що треба знати 
про політичний, економічний і культурний стан німецьких ,кольовістів", 
віставило докладну статистику німецького розселеня і для унаглядненя 
долучило кілька мап, на яких вазначені німецькі кольонії. Не вабуло при 
тім на чисто практичні замітки (прим. про місцеві німецькі часописи, 
театри, школи, товариства, місії, парохії, консуляти, більші фірни і т. д.), 


:938 Бівлі0гРАаФІЯ 


так що книжкою може кождий покористувати ся. Для нас важна вона 
"тим, що увгляднено в ній ніхецьку людність Галичини, Буковини, 
-Угорщини і рос. України і уміщено мапу німецької кольонізації в Австрії 
і в Росії. 9. Б. 


Видання й статі, ширше обговорені в сїм томі: 


В статі М. Грушевського: 


А. А. Шахнатовь -- Южнья поселенія Вятичей, 1907. 

П. ИЙ. Якобій -- Бятичи Орловской губерній, 1907. 

В. А. Городцовь -- Древнвее населенів Ряванской губерній, 1908. 
А. Л. Погодин -- Записки имп, географ, общества і т. д. (рецен- 
-вія на працю Якобія), 1908. 


Наукова хроніка. 


Ог. В. К. Каїпаї. Сеєспіспіє уоп Слегпоумйії; уоп деп дйНезіеп 
"Деіївеп рів хаг Серепугагі, 1908. 

Заргрисп дез ВаКоміпег Гапде5-Миа5ецтя, 16 ГаПгеє., 1909: 

Мійеїшпєвп деє 8іайізйієспеп Бапдезатаївз дез Неггоєїатя Вако- 
уїпа, Ней, ХІ--ХІШ, 1908--9, 


Історія політична і суспільно-культурна. 


Т. Уіеггромякі -- Уаде плесиат, 1908. 

Т. УУіеггроу'які -- Маїгісцїагиші геспі Роіопіав зипипагіа, І-- Ш, 
1905--8. 

К. Замгог5кі -- Імубм 8іагу і мгологаівгу, 1910. 

М. Когдора -- Ріє РГасе дег ОКгаїпе ицпд Че Роїк Махераз 
уог дег 8сріаспі реї Ройамуа, 1909. 

В. Строевь -- Бироновщина и кабинеть мннистровь, 1--П, 1909-- 
1910. 

М. Релицкій -- Козаки  золотоношекаго убада по даннвімь Рунян- 
цевекой Описи 1767 года, 1909. 


Мова. 


Носхпік віамгізкустпу мудамапу ргхех Лапа ї.овіа, геопа Майком- 
-8кіеро, Калітівгла Мійзспа і апа Возиуадомзкіесо, І--П, 1908--1909. 
9. Когилалп -- Югоупауасі бНапКа зіоуап5кусп іахукі, 1909. 

А. Соболевскій -- Кь исторій мшалорусекаго нар'вчія, 1910. 
3. Кувеля і М. Чайковский -- Словар чужих слів, 1910. 
М. Уазшег -- Кіуштоїовіеп, 1907. | 


Етнографія. 


А. Грущевскій -- Йев исторік украйнекой атнографін, 1909. 
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В. Францевь -- Карть рубсскаго и православнаго населенія Холи- 


ской Руси сь єтатистическими таблицами кр нимь, 1909. 
5. Длівмупівкі -- Зіаїувіука Гадповсі єшрегпії ГоареїяКіе) і Зіед- 


Іесків) уореє рго)екій пімоглепіа єцрегпії СПеїпазКківі, 1909. 
оКишепіу ту 5ргаміе єипрегпії ереїшяківі, 1908. 

В. Гііепіаїоуа -- юміеїа дудомузків ху рггебліобсі і іега?піе)-- 
5708сі, 1909. 


ЗЖитє суспільне і економічне. 


Статистическій справочникь по Югу Россій, 1910. 
О частном'ь землевлад'Бній вв Ківвекой губ., 1910. 
Н. Бойковь -- Потребительная кооперація вь Кієвской губ, 1910.. 


"б Фо бом - 


ВНИГАРНЯ НАУВОВОГО ТОВАРИСТВА ЇМ. ШЕВЧЕНЬА 


у Львові, Ринок, ч. 10, 
має на складі між шнинцми отеї книжки: 


Акріян. Ахрарний процес у Добростанах  . зга 
- Антонович В. Польсько-українські відносини ХУПо. . . . 


Барвінський В. Досаїди в поля статистики . |.  . 
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і пононенями. 
«Боровиковський Л. Маруся, теж  . . .  . . 
Брайтенбах В. Біодьогія в ХІХ в... . 
Будзиновськай В. Хлопська цобідість в Галичині . 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольогї  . . 


Чари на Україні  . . г 


. 
. . . . о 
. 


.Ф »- 


Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини 


«Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній повзиї | | . 


й Угорщини  . . 


Русєини Пряшівської єпархії і їх говори.  . .  .  . 


Словаки чи Русини? . . 0 
Пісенні новотвори в укр. р. народ. словеєности | . . 
Угроруські духовні вірші |.  . . . 40040060 
Зносини Українців із Сербами . . . . . . . . 
Народна пожива на Бойківщині . . . . . . . . 
Лк цисати заїменик ся при дієсловах . | . г 
Бойківське весїлдє в Мтшанци Р РУСІ ІЩЕ 

Весілє в Керестурі .  . «о . 
Віршована, легенда про рицаря і емерть РР . 
Хоценський співанник Левицьких го 
Легенда про три жіночі вдачі РАІ НИК 
Руські оселі в Бачці . . . . . . . . . 
Лірники 


"Ррушевський М. Історія України: Руса, т. г. 1, и, ПріТУ вид. 9, по 
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т. У--УЇІЇ див. Збірник іст. фід. секції. 
Люстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ЇУ -- 


див. Ферела. 

Виїмки з жерех до історії України-Руси: ч. Ї, до поз. ХІ в. , 
Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, п-У . 
Овстаниї романи Г. Сінкевича  . ОРОС Р ІАЦ 
Ветупний виклад З історії давньої Руси оо 
Хмельницький і Хмедьнищина  .  . и 


Звенигород галицький . . . . . . . . . 
Похоронне поле в с. Чехах .  . . . . . . . 


Описи Ратенського староства . го 
Хронольогія подій Гашицько-волинської дітописи . |.  .  . 
Чи маємо автентичні грамоти ки. Льва? . . 


Шкономічний стан селян в Львівській королівщині ХУГ в. . 
Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціонального указду 


історії єхіднього словянетва " . ' . 
Етнографічні катеторії Й культурно-археольотічні типи В сучасних 
студиях східньої Европи . го 

Спірні питання староруської етнографії . РУ 
Справа українсько-руського університету у Львові |. . . 


Справа українських катедр і наукові потреби українства 

Про давні часи на Україні (коротка. історія України в ілюстр ) 

Матеріяли до історії суспільно-політичних і економічних відно- 
син на Україні.  . г 


3. Їнтер. Історія їеоурафічних відкрить у ХУ-ХУІ ст... 
Джиджора Ів. Матері али московського ,Архива Министерства, Юстиціяє 


до ієторії гетьманщини .  . 


Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка . 
го Рай і поступ 2 вад. ПОРО Р В АІІИІШЩЩЕАНІІИННК: 
» | Микола Ів. Костомарів 2. го 
» | Літературно-суспільні партії в Галичині . . . 3... 
"о Козаки.  . ок 
» | Масти до Їв. Франка і инших т. Ї. . 
«Драгоманів М. -- Листи до Їв. Франка і инших, п... . . 
Шевченко, україпофіли й соціялізм  .  . . б 


«Жан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині з 


ФОРФОФОГГ 


его 


зпоарорнорорююоОвююі о 
ого 
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5 || 


Корон 

Їунтельс Ф. Початки родини, приватної власности ії держави . 1:05 
Ятнотрафічний збірцик т. І--ТУ, КИ--Х, ХІІ, ХХУЇХХУПІ поз: 00: кори 
. У, Хі, ХПІ--ХУ, ХУПИІ--ХІХ, ХХІУ, ХХУІ-ХХУП цо 400 

кор. т, ХУЇ і ХХЩ по 5 кор., т. ХІ, ХХІ-ХХИ по  . . 690 


Єфремов С. Національне питанє в Норветії .  . . є. 030 
Жереда до історії України-Руси, т.Ї. -- Іюстрації королівщин в землях 
Галицькій і Перемипільській .  . 400 
з т. П: Люстрації королівшин в землях Перемишльській і і "бяноцькій 4:00 
- о Те ЦІЇ: теж -- в вемлях Ходмській, Львівській і Бетаській . | . 5:00 
з | Т- ТУ: Галицькі акти з р. 1648-89. . . 1.0. 3 0. 90 
»  Т- Хі: теж -- з р. 1649-51 . . . 0.06 6 є  Ж00 
» т. ХП: -- Люстрація кородівщин з р. 1510 . ї(.  .  Ж00 
т. УТ: -- Акти Що історії Козаччини 1513-1630 | . 400 
Жите і Олово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 112 по 10, 
рік 8 по  . .  (. БО 
Закшинський Ром. -- Чи можна " Федьковича. Косованом звати? . . 040 
Заневич -- Знесене панщини в Галичині  . 100 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка. т.Ї. -ХХи, ХХУ--ХХХ, 
ХХХП, ХХХІУ, ХХХУП--ХСУПІ по 300, т. ХХІШ--ТУ, ХХХІ--ІЇ, 


ХХХУ--ХХХУІ по 5 00, комплєти 1--ХХ по 48 00, 1-Ї, по. 180900 
Збірник фідьольохічної секції т. Ї: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 
нап. 0. Кониський, 3'--, на ліпшім папері 400, в оправі . | . 5:00 
,  Т. П: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словее- 
ність і письменство, т. І. 3:00, на хіпшім папері .  . . 900 


» т. НІ: Розвідки М. Драгоманова т. П. 3:00, на аїпшім папері . | Я00 
т. ТУ : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. 1, нап. О. Кониський 4:00 


з  Т- Х: Про говор галицьких емків, нап, 1. Верхратський .  «. БО0 

» | Т- ХІ: Посмертні праці М. Дикарева . . « 200 

»о Т- УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню  ело- 
весність і письменство, т. ПІ. 4.00 


» | Т-ХПІ-ІХ: Кореспонденція Якова Годовацького в літах 1850--1862 | 7:00 
т. Х: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло- 
весність і шисьменство . 4.00 
т. ХІ-ХИП: Кореспонденція Якова Головацького в літех 1835--49 | 600 
Збірникі історично-фільософічної секції т. 1--ТУ розійшли ся (історія Укра- 

їіни- Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУПІ-- 


ХІХ віку . . 200 
» т. ХІЇУХИ: Історія України-Руси, нал, М. Грушевський, т.ТУ.4 :50, 
на ліпшім папері . 2:50 


т. УШ і ЇХ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. м. то 

з ШТ. Х і ХІТ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. УЇ| .  7:РО 

»  Т- ХИУ-ХНІ; Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. УП 890 
Збірник математично-природописно-лікарської секції, т. І, П, Пі їХ 
по 3--, т. ТУ--УПІ (кождий в двох окремих вапуоках) 1ЇХ--Х по 

2:00, т. ХІ--ХПІ по . . 500 

здоря", письмо аїтературно- наукове, р.ПІі У по 6.00, р. І і ЇХ цо 1000 

аїтерат.наук. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ УНІ по. 1200 


- 


Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб, пов. . . . . 8:00 
» | Велика родина в Мшааці, Старосамб. пов. 2. о « «0410 
» | Шачкарство бакуну в горах у Галичині в ХІХ ст... .  . 0:60 
» | Причинки до історії рекруччини в Галичині . .  . 020 
» | Тісні роки, Причинки до історії Галичини 1846-1861 рр- .  . 090 

Історична бібліотека : 

т. Ї. О. Качала -- Коротка історія Руси .  . . з 29:40 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности й ши. сталі . |. 4200 
т. ПІ. і ГУ. Д. Іловайський -- Княжий період України Руси  . 6580 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, 1. Шараневич -- Гал. Русь . 300 
т. ХІ. Антонович Вод. і Іловайський Д. -- Істория вед, ки. ли- 

товського . . . РУ . . . 3:80 
т. УП. Іван Линпиченко: Суспільні верстви Галицької Руси 

ХІУ--ХУ в. .  . . . 8:20 
т. УЦІ. Розвідки про церковні відносити па Україні-Руси Хут- 

ХУТПІ вв.  . «6 а. 900 
їХ--ХП. М. Костомаров. о Ботдан Хмельницький . . 1280 
ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хмель- 

ницького . б 890 


у ЖІУ--ХУІ, М. Костомаров - Руїь . . 1. 10. 10. 840 


ХУП--ХУ ПІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В; Анто- 
нович. Останиї часи козаччини на Правобережі . . 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в 
ХХ. Шультин -- Начерк Коліївщини  . 
ХХІ і ХХІ. Розвідки про селянство на Україні Руси в ХУ-- 
ХУШ ст. . . . 
ХХПТ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство Р 
Інхрем Дж. Історія політичної економії . 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки 
Кельнер Л. Др. -- Історія педатоїії 
Кареєв М. Фідьософія історії 
» | Фільософія культурної й соціяльної історії 


Колесса Ф. Ритміка українських народних пісень . 0.00 
Конрад м. Національна, економія . . 
Костомарів М. -- Руська історія в житенисах ч. Ці ШІ по . . 
» | Письмо до ред. Колокола . . 
Кревецький Їв, -- Оборонна оріанізація руських селян на гелицько- угор- 


ськім пограничу в 1848--49 рр. 
» | Твомічні дні. Причинки до істерії панщини в Галичині в ХІХ ст. 
» | До історії ортанізованя надіональних ївердій в 1848 р. 
у» | Цуцилівська трівога в 1848 р. . . 
» | Фальшованє метрик для польських повстанців в 1830-31 рр. 
» Атрарні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848--49 р. . 
» | Галичина в другій половині ХУЛІЇ ст. . . . 
Справа поділу Галичини в р. 1826--1850 
Кримський А. Мусудманство і його будучнієть 
Крипякевич Ів. Львівська Русь в першій половині ХУЇ в. . 
Др. Кузеля З. Причинки до народ. віруваль з початком ХІХ ст 
з | ШЦро єтудії над дітьми 
Угорський король Матвій Корвін в славянській. устній словесности 
Левицький К. Др. -- Німецько-русьний правничий словар 
з | Руська Правца . 
Літературно-науковий Вістник, "річна передплата 18: 00, повні річники 
1899--1907 по 16:00, книжки У--ХП за 1898, з додатком розпо- 
чатих у попередніх книжках статей . 
Ж. Маєсперо. Старинна історія східних народів, ті. . 1 1 
Л. Маячанець. Про шлюб на Україні-Руси в ХУР-ХУП ст... 
Матеріяли до українсько-руської етнольотії т. І, Ш і УР. . 
з  Т- Ц, ТУ--УХ і УП (містять монотрафію проф. Шухевича про 


Гуцулів) 
т. УШ ЇХ по 3 К, т. Хі ХИ по 5.К, т. ХІ 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 


Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. ЦІ. 8: 090, г. У. 1: 
| Зфадйієп аці дета Серієїе дег гайпепізсреп Єргаспе 


Одехнович В. Раси Европи го 
Онишкевич Г, -- Руська бібаїотека т. ПІ . 
Памятки упраїнього-руської мови і аїтератури, т. І. "Апокріфи старозавітиі 
з соя я т. і ПІ. Апокріфи но» 
вовавітні по . 


» Т. ТУ 1 УЇ. Апокріфи і дехенди З українських рукописів по. 
т, У. Памятки полємічного письменства кінця ХУЇ і поч. ХУ в. 
М. Павлик. М. П. Драгоманів, Його ювілей, пожорон, автобіографія 
і спис творів . г , 
Партицький 0. -- Старинна історія Галичини . о 
» | Саовянська держава перед двома тисячами літ |  .  .  . . 
» | бкандинавщина в давній Руси . . . . . . . . 
7 з | Слово о полку Ігоревім . . . 
з | Темні місця в Слові о полку Ігоревім . 
Правнича часопись, річник ТУ--У по 6:00, УІ, УП по 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип. 112: . 
Правнича і економічна часопись, т. І-Ш по 3:00, т. ІУ--У РМІ-УЙ по 
400, т. УПІ--ЇХ по РР 
Рудницький С. -- Українські поваки в 1625--1630 р. «о «з 
» | Руські землі Польської Корони при кінці ХУ в. , 
г | Начерк Теографічної термілольотії . 
Овенціцний Іа. з Зркапеелови ввщания Марин? і " благовіщенська місте- 


. в е- . . . . е- 


Сеньобі Ш,, Австрія в ХІХ ст. . 1 1 


4:00. 


юФоФаФОО їрнаю 
соо»5ібез 88 


Єеньобо НІ., Міжнародні революційні партії ко 
, Церква Й ватолицькі партії в ХІХ ст. . 
Ф, Сірко. Тарас Шевченко і Його думки про громадське жита, 
Єпис творів Ів. Франка за 25 аїт його літературної діяльности |. 
Стороженко М. Історія західно-европейських хітератур до кінця ХУПІ ет. 
Стоцький Є. -- Буковинська Русь . . . 
Студинський К. Др. З кореспонденції Д. Зубрацького в р. 1810-1853 
5» | Польські конспірації серед руських питомців і духовенства в Га- 


дичині в роках 1881--46 РР ПИРІЙ 
Тен Г., Фільософія штуки.  . . . . . . 4 4. 
Нариси із старинного єьвіта . з 


Тераєцький О. Москвофіли й народовці . 
"Томашівський С. Народні рухи в Галицькій "Руси 1618 р. . 
» | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . 
» | Київська Козаччина 1855 р. . 
» | Маруся Богуславка в українській. літературі . 
з | Матеріяли до іст. Гах. Руси -- дави ЗКерела Ії. 
о З історії талиц. соймиків  . . «о 
зо Володимир Антонович . РУ РР 
« Словацький висланник на Україні 1709 р. . 
» | Причинки до іст. Мазепинщини . . . . . . . . 
» о Листи Петра В. до І. М. Сінявского.  . . . . - .- 
» | Угорщина і Польща, на поч. ХУНІ в., ч. І. 2 
» | Причинки до пізнаня терит. Угор. Руси 
о Угорські Русини в уряд. статистиці 
Етнографічна карта Угор. Руси ПРО У 
Уайт Д. А., Розвій хеографічних поглядів . . . . . . 
» Роввій астрономічних поглядів г 
» | Розвій поглядів на лдихву . . . . 4 4 - - 
» | Розвій поглядів на вселепцну . 
» | Розмови з 4. Толстим . 
Українсько-руський Архів. Т. Ї: Др. І Свеаціцкий, Опис рукописів 
Народного Дому . 
Т.П: Др. І. Франко, Громадські шпихатрі в Галичині 1784-1840 р. 
Т. ШІ: М. Тершаковець, Матеріяли до історії нац. відродження 
Гал. Руси в 1930--40 рр. 
з ДУ: Матеріяли до історії шкільництвв У Галичині ХУШ-- 
В. 
Т. У: М. ЗВовняк, -Фільольогічні праці Ів. Могильницького 


5:00 


У враїнсько-руська бібліотека т. І, 6:00, Ш, 400, ТУ, 300, праві 4) года дорозані. 


Уманець і Спілка -- Словар росийсько- український т. І--І 
ЗФер І. Будда і Буддізи . пр Р АНІ 
Хранко Їв. Іван Вишенський  . . г 
р | Про панщину і її знесенє 1818 р. РР 
-» | Хиельнищина 1648--9 р. в сучасних віршах . . 
» | Слово о азареві; воскресеній  . . . . . . - 
х | Ановріфічне євангелиє Псевдо-Матвія . г 
» | Шевченко героєм польської ревожюційної захенди 0 
то Карпато-руське письменетво ХПЕ--ХУПШ в, . 
; | Чукіян Кобилиця РР М І РН ВВ; 
» Козак Плахта . . . 
» о Король балатулів Антін Шашкевич і його українські вірної є 
» | Матеріяли до історії коліївщини .  . 


-,о Наливайко в мідянім биці . .  . 23. 00.30.00 


г» | Нісня про правду і неправду 
» | Громадські шпіхаїрі в Галичині 1784-1800. 
» | До біографії Ївана Вагилевича . 


ЛПричинок до студій над Острожською "Біблією. 201. . 


Я 
з | Святий Климент у Корсуні . . . . . . . 
7 Студії на поли Карпато-руського письменства . . 

з | Студії над народиїми піснями. Ч. І 

: | Наряс історії українсько-руської хітератури до р. 1680 
Др. А. Форель. Гітієна нервового і духового житя . 

Про алькогодізм  . . , . . . 

в Фрас. Нарис їебльогії . но 
Ж. Шірер. Політична історія Пахестини. 


Др..В. Щурат. Увідьнене злочинця ківчиною в Бродах 1797 р. г. 


» До біографії і писань Ївана з Вишні . м 
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ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ, 


виходити же далі книжками 12--15 аркушів великої вісіжнн 
під, загальним проводом проф. Мих. Грушевського. 


Містити ме белетристику орігінальну й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає Василь Шанейко. 
Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 21. 


є» 


Редакція й адміністрація в Київі (лише для Росії): 
Велика Володимирська, 29. 
Передплата, платна у Львові, винесить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор. на цілий рік 18 кор. 

Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 
3 цвітня н. ст. 6 кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозуміню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе- 
редплати не приймаєть ся. 

В. инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 450 доляри, в Німеччині 20:40 мар., і може бути тілько річна. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізиїййше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотпків; при тім треба подавати 
всв не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки. 


Далі приймаєть ся передплата на р. і910, нові передплатники 
дістають усі книжки. 

З огляду що останними часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможніх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько- Руської Вида- 
вничої Спілки з дня 9/МІ. 1910 ухвалили установити річну передплату 

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, сільських 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робі- 
тників і селян у висоті М корон. 


Н дя шко Л Д НАУКОВО-ЛЕДАГОГІЧНИЙ 
. пооуоу ЖУРНАЛ. 
Орган Товариств українських учителів середніх 
і висших шкіл: ,Учительська Громада"? у Львові 
і ,Хов. ім. Сковороди" в Чернівцях. 
Виходить 4 рази на рік книжками 5--6 аркушів. 








Видає Реданційнай Комітет. -- Відповідає за редакцію: Тв. Бревецький, 
Умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 
Для заграниці: о 12 , 5 6 , 


Члени Товариства ,Учительська. Громада" і ,Тов. ім. Сковороди" діетають 
| журнал безплатно. 2 
Редакція й Адміністрація: «Львів, ул. Супінськоге, ч. 91. 


РОВІТКАТТОМЕМІ 


дег бЗвубепко-Севеїявсрваїі йег Міввепвсбаїбеп іп пештРрегд 
Зиріпеку) Завве, 17. 
(іл акгаїіпівобег Зргасре). 


Мішеіїшшпаеп фйег Звубепко-Севеїзспай  Фег УУіззепзепаїго, гедідігі уоп Ргої, Місрає! Нги- 
йеубкуї, Різ єї! егвсріепеп Вде І-ХСУ (СоєсрісПііе, Агсіпйоіовіе, ЕКпповгарбіе, Зргаспе 

го сцод ЇЛегаїагревсрісііев, резопдего дег Шктаїпе). Ргеів: Вде І--ХХ Козієп 48 Кгопеп. іеЧег 
уувіїеге В. (ацеб зерагаї капбісі) З Кг., В4. ХХПІ--ХХІУ (ОБорреїрапа) 5 Кт., В4, ХХХІ--П 
п. ХХХУ--УІ (ДорреїБапде) а 6 Кг. і; 

Рибіїкабіопеп дег Зекіїопеп ппад Котітізвіопеп Чег ЗеубепКо-Сезейяспай дег 

М/івзепясрайеи : . 


А. Ріе Бізіогізсі-рріїозорбівзсбе 5еКкіїоп рибіїдіегіе Різ )ейлі: 

1. Дгеїдено Віпде їбгег Вейгіаве (2Ьігпук ізіогубпо-біоловтої вексуї) В. 1--ТУ и. УІ--ХПІ 
епіп. Сеєспісійе дег Пктаїпе уоп Ргої. М. Нгпфеузку) (І. Теїі Біє АпГапе дез ХІ Чабіії., 
П -- Біз Мійе дез ХІІ Зарть., ШІ--ІУ фіз хата 2.1340, УТ--УП біз хи ). 1569, УПІ--ІХ 
Уегіаззипя шпі воліаїе Уегрйішівве іп ХІУ--ХУП гі, Х--ХІ Оекопогиізспе, Киїкигеїе 
апд пибіопаїе Уеграїшівве іп ХТУ--ХУП Ївгь., ХИ--ХІЙ Окгаїпіз пе Козакеп Фів зма 5 
1695). Ргеіз І, П В. 4 750 Ш и. ІУ В. 760 УЇ и. УП В. 7:50, УПІ п. ІХ В. 7:50, ВА. Х--ХІ 
7:50 Кг. На. ХП--ХИІ 8 Кт., Вд. У. епіраї Маїегіаїеп хиг Киїшгеевсрісіів сзайліепя 
іт ХУШІ--ХІХ Чабгр. Рг. 4 Кг. 

2, Нівіогієзспе Вірбії оіек, Біз іеілі| егяспієпеп В. 1-ХХІУ. 

3. Юкгаїпівсв-гциібепізсрез Агебіу І Вапд: Ріе Напдзепгійеп дез Мозешті дез 
Кагодпу) Дота іо Шетрего, -- З Кг. П Вапд: Маіегіаїеп 7ипг Сезсрбіспіє дез Вашегпіатя 
под дег Оекопогаїк Єаїлівпє іа ХУЛІ--ХІХ 954. -- 4 Кг. ПІ Вапд: Маіегіаїеп хиг 
Севспісіів дег пайїоп, У/іедегдеї шиті. дег Виїрепеп іп ба/іівп 1830-- 1840,-- 5 Кг. ГУ Вапа: 
Маїегіайею тих (Севсрісріе дез гишірепізспеп ЯЗспиїмезепо іп баїлієп, -- 3 Кг. У Вапа: 
Рріїоїорізсре Ясрбгійеп дез Ту. Моруїпуску). Рг. 5 Кг. 

4. дагідівсбе ЛвіїзеЮбгіїі, Біє усі! Х Вде, а 2 Кг. 

5. Загідіязсре цпд бкопотіявсіе Деїївсігіїі, Ріє уеігі ЇХ Вде а З Кт. 

6. ЗигідівзсПе Вібйоїек, Біз ісіг! ПІ В. а 2 и. 8 Кг. 

7. 8їидієп лиз дети бебіеїе Фег Зогіаї мізвзепяспавіеп шпд дег ЗіабієїК, 
І Ва. Рг. З Кг.; П ВА. Рг. 4 Кг. 

9. Веіігйре сиг пкгаїпізспеп ВіБіїодтарбіє, Ріє уеігі 1 ВА. Ргея 6 Кі. 

б, Оіе рріїоїовівере 5екіїоп рибіїгіегіе Біз іеіг! 12 Ве їїгег Веїйгаке (/Ьігпук біоїорібпої 
зексуї), епібайепд: Ва. І пп ТУ Віоогарбіє іе5 шКгаїпізспеюр Фісіегз Тагає5 Беубепко, 
уоп А. КопузКу), Ргеїз а З Кг. Ва. П и. ПІ АБрапаїцпреп апя дет бербіеге дег цКтаїпі- 
всбеп Уоїквкипде цод Ілівгаїйг, уоп Місрав| Югаротапоу (егзівг Теї). Ргеів а 4 Кг. 
ва. У. Діє Мипдагі Чег Іегакеп, уоп І. Уегебтаїзку), 6 Кт. Б. ХІ. АБпапфійосеп ац5 деп 
Серіеіе дег цігаїпізспеп Уоїквкийде усп М. Дукагіу Ргеіз Ф Кт. В4.УПи.Х: АБрапдїнобеп 
ацз дег шктаїпізспеп Уоїквкипде шпі Ійегаїцг уоп Місраєї Югаротапоу (Лмеїкег Теї). 
Ргеіз 5 Кг. В. УМІН--ІХ п ХІ--ХІ, Діе Когтгезропіепх 4. /. Ноіомабку), Ргеіз а Т Кг. 
ОПКгаїпізсбе ВіБіїоібек, Ва. 1--ПІ, 8йтїсбе Мегке уоп 9. у. Кед'коууб, В4. І. бе- 
дісріе, Ргеіз 6 Кг., В. П. Егайбіцореп, Ргеіз 4 Кг, Ва. ІЙ. Дгатабієспе У/егке 1А Теїі, 
Ргеіє З Кг. 2 Теії, Ргеів 3 Кг. Ва. УІ--УП: бедісбіе уоп Тагаз8 Чеубепко, Ргеіз й 3 Кт. 

С Ріе таїбетабізсь-павиг м іззензсравіїїсв-тедігіпівспе Зекіїоп рибіізіегіе Біє 
івісі 13 Вапде їбгег Веійгйре (2бігаук). Ріе Беїдеп егзіеп Вапде Козіеп а 3 Кг. В. Ш-- УП 
егвсбіепеп іейег іп 2меі АБіеішавеп, )еде шпієг віпег резопдегеп Ведакіїоп; фіе таїбе 
тпайвеб-пайшмівзвенвсбаййісре гей. уоп Ту. Уегспгаїзку) под УПад. 1.ехіску), дів тедігіпівсіе 
гей. усп РДг. Е. Огагкеууб. Ргеіз іедег АБіеіїшоас 2 Кт. Вапде ІХ--ХПІ а 5 Кг. 


0 Біе Агсравеоргарбієспе Котатаїззіоп рибіїлівегіе Біз увклі Їоїдепде УУегке: 1. Оцеїїеп 
заг безерісііє дег |Ктаїпе, В. І (Пизігайопеп дег Копідіїспеп ФДопійпеп іп деп 
Вегігкеп Наїуб шпд Регетпубі уотп .. 1565--66); Ва. Ш (Ілзігабіопеп дег кбпіє). роталпеп 
іп деп Велігкеп уоп Регетубі шай Запок іти /. 1565); Вд. ПІ (Ілмзігайопеп дег копіві. 
Готйпеп іп деп Велігкеп уосп СБоїш, Веїх ца Шетреге іто 2. 1664--6); В4. ТУ и. У 
(Саїгізсне АКівп аця деп /. 1648-1659), Ва. У1Т (Ілівігайою уопа 5. 1570); Ва. УПІ (АКіеп 
заг безбсі, дег цКт. Козакеп 1513--1630). Зедег Ва. Козіеї 4 Кт., ПІ В. о Кг. 3 
2. РепКктлйїег дег ицкгаїпізспеп Зргаспе цпа Шіікегаїшт. В4.І АШезіатепійіспе 
Ароктгурнеп ; В4. 1. Кеціевіатепіїсве Арокгурбеп А. Еуапдеїепкгеїз. Ва ШІ, В. АроКкгуріе 
Аровівівевсбісьеп. ВА. ТУ, Евспаїоіобізсбе Арокгурпеп. Ва. У. РепКийівг дег геЇідібвеп 
Роіешік ацє дет ХУЇ--ХУП 35. Ва. І и. У. Ргеіз 4 Кг. В4. ПИ ц. ТУ а 5 Кгопеп, 

3. КойНагеувкуі, Ріє ігамезбівгіе ДАепеїз, АРФдгиск ФЧег егєіеп Ацзкабе уото 4. 1798, 
Ргеіз 60 Неїег. | 

4. Акіеп-Затитіцає хиг безерпісріе дег зогіаїгроїйізсреп под бкопопизспеп Уеграї 
піззе дег М/езі-ОКгаїпе, Ргеіз З Кт. 


а - М 
км 


я» 
и Уа 


Ю. Ге одні Компізкіов рані 
1, Еїбпостаррівере Затиті чонепо ровлунацо Ярігпук)з ів. че егвсііепеюп 27 
Вапде, ВА. І епіраії: М. Кгатшагепко, УУеії іБпасбізівівг реї деп Козакеп аг ЗсПууагдей 

- Меег; М. Вохдоїзкуї, баїжівсре: Уоїкетійтебей. ацз Вегійп, Вег. Вгоду; 4. Бупій бепкКо, 
Удіквапекдоївп ця дег Пкгаїпе; дашнннн Ж Зрарриньх дег аногідтіен йбег Фав'икта- | 
іпівеП- пеню Гао цпа ої оку Кг, 
Ва. П, вай: У. Нпаї|ик, Рів. пенадіоя Бе Тледог, дів їв Зазооп лм, аць 
епі Вех. Вияв є Даїко уу й, КОповгарбівепе ЗКідаеп апе Опбагізей- Вийепісо ; М. 
ДуКкагім, Уоїкатайтебел ца Апекдоїва йег Козакеп ат Зсімагтеп Мееге - СОКИ 


В. ШІ ипд ТУ епії,: У, Нпаїіцк, Бібпос! арбізспе Мачегіаїеп ашя "Бпдатівсі Рийбесівю 7 


(Терепдви, Моуейеп. Махереп, Каре, Зареп, Апекдоїеп) 2 Ве. | . У РІКУ 
В4. У, ей: М.РДукКагіу, Уоїкавегйсїів йБег де Дагепкгбпипо), М. Гени ЧукК, Ац5 
деп Уоіквегіопегитвеп йРег фе Кгопагреїї ; І. Егаліко, Нихціїчсйе Везспучбіцисеп) Різ. 
Гагеї Коїезвза, Уоїкаоїацре іп Погіе СБодоуубі, биуіот Вег.: І. КгапКо, Уоїкчвіайбе 
шо Уогоеріговіарде; БП, Каї п 41, КоїКіогівйзсіпеє Маїегіа! ап5 дет пи фе шаїідіверег - 
пп Чег ВиКоуїпаєг Влібепел, лі апдеге КІєїдеге Вейтйре а ОО. 
В4. У епірайі: У. Нпабїіп к, Уоікзапека овен. дек оаїйдівсреп: вінніцобі стано 
В. УП епі: / Вогдоїєк у), баПлічей-тирепівепе Удікатйтсреї 2 Ко 
ВА, УНІ епі: 7, Похдоїєк у). баПгіясб-гайпедізсре" УоїкзчентуйоКе. | (Кохейен)- 2 М 
ВА. ІХ епіраї: У. Нааїішк, Ейтовтарбієспе Маїегіайеп'аця Юосагівсі- Войепіев, ВА. ПІ | 
(І. Маївгіаїїеп апз деп Котайаїва ЛДетаріо, Кагої, Лірз; І, Уоїсвіївйег ацв дог Вабка). Бо бо 
ВІ. Х епірай: баПлієсі-таїпепієсіе Моїкавриївічудувег; зревалазної, вРОані пай: Кві З 


уоп Іуап РгапкКо (В4. І, Неї 1: А -- уійаїу) . 4. Кг. 
ВА. Хі епійцій: Гуап К оТевва, байлівев- гоівнівеїо лТененейни: аця фот Догів Сбодо- 
уубі, Вед. Зігу), тії Моїеп  , ГУ 
Ва. ХИ-ХІШ еріваії: У, Ниафічюо ооо ибіалівсе сон 2 яв. 6кК 
3 на: Ху ерірай:: У, Гезеууб, (Дега пізене Уоїквемай Вішорей М СК. 


Ві. ХУ епіраїй: У. Нпаїіцік, Мавомайеп хг раівсВ- мибепізслег. Рашопоїовів ЗОВ Чи 
ВУ. ХУЇ епі: баПйгі«сп-тиїпеціясне Уоїквяреісбуудуівгу іееренчогі- ребро СЛ егкійті | 
/ уоп Іухап ЕгапКко (В4. І, Ней. 9: Уідаїу --буйу) й нок. 
Вде ХУП-ХІХ ерібанеп: "У. Ніпафіцк, Коїотедкеп й адек модійре УдівкНефет) 2 4 Ко, 
ВА. ХХ егзсреіпі іт чЧаПте 1910. 
вае ХХІ - ХХІ епібайеги: 8. Гійдакеууб, Сіалігіасіс гий непізсре Увїкатвіодіей, Р. І-Паб Ку. 
Вде ХХПІ, ХХІУ, ХХУЇІ епібайеп: бадічсп-торепізспе Уоіказргісїуубуївг, ковататеії, 
чеогдпеї цип егКідгі уоп ІГуап Кг ацйко (Ва. 1, Аб; 1- РА Війу-- іні), ва. й Ней 12. 


Вабшиок -Сає). " З Ку 
і Я бо епірай: УМ. Нааїаю. -Вйшповгаріізоба |  Малвкіайею паз а аа 
( | | Кк 


В4. ХХУЇ епібаї: У. Нааїіик, Мої кевауенм йрег фе фусувкалн. РУД зо ФК 
2. Маіегіаїїеп сит пкгатпізсбеп Еерпоїоків. Ве. 1. Рувів З. Ко. (вай. "Андані 
сеп йрег пецезів агсіпаоїовівспе Ж'ипде, йрег дів Т, ебепе- под Атрейзуувізе дегоцкт, Мізсбег 
іп дег Боргидйа, Чег сайлівеле Кагвебоег шал, 80м/іе ашеї віпе АБбапдіте" йрег 4іе 
5 агбісеп Озіегеївг, оте Негзіейшок цоб Огпаедіїк. тай. 13 спготоїйповгарбіясбет. Таївій 
шлад габігеїсреп Навілайіодею. йт ехі). Ва, П, 4 Ку. Діе Нахціева, Гапд, 1.еціе, Герепа 
усеізе, Радивігів, 8ійе шпд Вгашсі, геїоійзе У охвіеаоаеи цяму., споїі рег 300. Шихігайо- 
пеп. ВА. І, 4. Ку. Кепе атсрйоїовізсие Рог це, Хоїкакаїепдег, аце Чег шал. Уоїквіафивігів, 
| Носруеіїзїіедет шо Сертацеїе а, д. (опу, Сегпубім, Ріе Когрогаїорен. «дет Рогіішеепд 
. іо фег Октаїпе, ВА. 1У, 4 Ке, Дів Тбаудаійет (улувіївг Теїї), Ва. У, 6 Ки. Оіе Нихиїеп: (Чеїйес 
Теі). Ва. УП. Ріе Нахіеп (уівтбеї Теї) 6 Кі. Ва. ХІІ--ІХ Даз Кіті й бек ліг, Хоїкз- 
Ккипде, 2 Кг. цлд 8 Кг. ВА Х (евпбічіїї АБрапдішовеп йБег авіргороіорівсне- Меввитре. дез 
-цкгаїо. Уоїкавіалитеє Нихиївп, ваті ХП Таб опо 1 Кагіе, йрег ів Кіеїішоє дег Воїкеп 


уж 


(ваті ХХХП Таї, ія ца б пеце Апігеїспацпєв убп цпКгаїп. ознаннь кована Тдедега), | 


В. ХІ (Кабраїо "Аррапдшшове йБег Фе Вапегораціеп цпй Удіквігасібйеп «Іет Во)кеп (крії 

Шивігаб'опеп) пай и ігйве 7пг Юаролоїорів Чег чушеніс, 2 Кг. Ва Ми. Фів: Озіек | 

Йедег тпії, Меїодіеп, б . 

Сптопік ет Сезейзеспабіь, олій Вехісрів йрег а Тайіокеї! де бозайвсіай, екбіо- 

о с пеп ца Копаітіявіопеп. Дегнеїрот» егвзебеїпі 4 Маї іти Зарге. Віз |від егчспіепен М, 1-40 
шкгаїпізеб под деціясі, | 

«Ріеве цпаі апдеге Рифіїкабіопем | бе бевейяспаї зілд іп о Вибівалаїшив дег Звубепко- М 

ар 7 бевеіївебай, его упаниннО іш окон Роокої; 10 уогтйбіє, | а 


В 3 


